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Tóm tắt: Bài viết phân tích những thách thức trong quá trình áp dụng quản trị tinh gọn (QTTG) tại
các doanh nghiệp sản xuấ t nhỏ và vừa (DNSXNVV) Việt Nam. Dựa trên những điểm tương đồng
và khác biệt trong môi trường sản xuất cũng như những đặc điểm của cấu trúc quản lý giữa một
doanh nghiệp sản xuất đồ nội thất của Việt Nam với trường hợp điển hình áp dụng QTTG là Công
ty Toyota của Nhật Bản, kết quả nghiên cứu chỉ ra hiện trạng của doanh nghiệp được nghiên cứu,
những thuận lợi và khó khăn của doanh nghiệp này trong quá trình áp dụng QTTG. Từ đó, các
DNSXNVV khác có thể có sự chuẩn bị về nguồn lực và năng lực kỹ lưỡng hơn, góp phần áp dụng
QTTG thành công tại Việt Nam.

Từ khóa: Quản trị tinh gọn, DNSXNVV, Việt Nam, thách thức.

1. Quản trị tinh gọn và lợi ích đối với doanh
nghiệp sản xuất nhỏ và vừa 

Theo Taiichi Ohno (1988), hệ thống sản
xuất Toyota (TPS) bắt đầu từ nền tảng triết lý
kinh doanh dài hạn, quản lý trực quan, chuẩn
hóa quy trình và cân bằng sản xuất [1]. Fuji
Cho, học trò của Taiichi Ohno, đã xây dựng
hình tượng ngôi nhà chất lượng để biểu diễn
TPS. Hai trụ cột vững chắc của ngôi nhà là
Just-in-Time (Vừa đúng lúc - JIT) nghĩa là sản
xuất vừa lúc cần đến, không sản xuất thừa và
Jidoka (Tự kiểm lỗi) nghĩa là không bao giờ để
cho phế phẩm có thể đi qua giai đoạn tiếp theo.
Phần nội thất và trung tâm ngôi nhà là con
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người, cải tiến liên tục và tích cực giảm lãng
phí. Mái nhà là tập hợp các yếu tố chất lượng,
chi phí, thời gian giao hàng, an toàn và tinh
thần lao động.

Trong cuốn sách đầu tiên viết về quản trị
tinh gọn trên thế giới, James Womack, Daniel
Jones và Danile Roos (1990) đã cung cấp một
khung lý thuyết về hệ thống sản xuất tinh gọn ,
đồng thời đưa ra các chỉ dẫn giúp nhà quản trị
hiểu và áp dụng QTTG tại doanh nghiệp [2].

Liker, J. (1997) trong nghiên cứu của mình
đã tập trung vào khía cạnh giảm thời gian sản
xuất thông qua cắt giảm lãng phí và loại bỏ các
công việc không tạo ra giá trị gia tăng [3]. Liker
chỉ ra rằng QTTG giúp giảm thời gian từ khi
khách hàng yêu cầu đến khi giao hàng, từ đó
gia tăng lợi nhuận, chất lượng và sự hài lòng
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của khách hàng, cải thiện thời gian xử lý thông
tin và khuyến khích nhân viên làm việc.

Nguyễn Đăng Minh cùng nhóm tác giả
(2013) đã chỉ ra thực trạng của việc áp dụng 5S,
một công cụ của QTTG , tại các DNSXNVV
Việt Nam thông qua thực hiện khảo sát 52
doanh nghiệp. Đồng thời, bằng cách phân tích
số liệu thu thập, nhóm nghiên cứu cho thấy 5S
có tác động tích cực đến hiệu quả sản xuất -
kinh doanh thông qua 4 thông số: chất lượng
sản phẩm, chi phí sản xuất, thời gian giao hàng
và thị phần [4].

Bùi Nguyên Hùng, Lê Hồng Phước và
Nguyễn Thị Hồng Đăng (2013) đánh giá thành
quả thực hiện QTTG của 10 công ty sản xuất tại
Việt Nam, với 13 tiêu chí được đề xuất bởi
Hirano (2009) [5]. Kết quả cho thấy các công ty
lớn có kết quả tốt hơn so với các công ty vừa và
nhỏ trên tất cả các tiêu chí [6].

Lợi ích của QTTG đã được chỉ ra ở rất
nhiều nghiên cứu trên thế giới. Điều này cũng
được nhấn mạnh trong nghiên cứu Womack,
Daniel Jones và Danile Roos (1990), rằng việc
áp dụng dòng công việc liên tục với hệ thống
“kéo” theo yêu cầu của khách hàng sẽ tăng gấp
đôi năng suất lao động của cả hệ thống [2].
QTTG giúp cắt giảm chi phí sản xuất của doanh
nghiệp [7, 8] thông qua nhận diện các lãng phí
và đưa ra các công cụ để cắt giảm lãng phí. Với
các nguồn lực hạn chế [9, 10], việc áp dụng
QTTG tại các DNNVV là hướng đi phù hợp và
đã được minh chứng thà nh công ở nhiều quốc
gia trên thế giới [11].

2. Phương pháp nghiên cứu

Thứ nhất , bài viết sử dụng phương pháp
nghiên cứu so sánh. Theo Marie và cộng sự
(2005), đây là một trong những phương pháp
hiệu quả, bởi thông qua so sánh, các doanh
nghiệp có thể quan sát và tiến hành áp dụng

những điểm chắt lọc sáng tạo, từ đó giúp ích
cho các doanh nghiệp trong quá trình cải thiện
hoạt động sản xuất - kinh doanh [12].
Gurumurthy và Kodali (2009) cho rằng phương
pháp so sánh là một công cụ để thực hiện cải
tiến liên tục và tự đánh giá [13]. Hai tác giả đặc
biệt cho rằng kỹ năng tự đánh giá rất hữu ích
cho doanh nghiệp trong giai đoạn đầu áp dụng
QTTG. Thông qua tự đánh giá những điểm
mạnh, điểm yếu, doanh nghiệp có thể tự thu
thập một bộ dữ liệu tương đối chính xác về tình
hình hoạt động của doanh nghiệp , hiệu quả của
các quy trình sản xuất và hiệu quả hoạt động
sản xuất - kinh doanh. Moriarty và Smallman
(2009) nhấn mạnh tầm quan trọng của phương
pháp so sánh trong mỗi quy trình cải tiến tại
doanh nghiệp [14].

Thứ hai, bài viết sử dụng phương pháp
nghiên cứu tình huống, so sánh một
DNSXNVV với Công ty Toyota để phân tích
những thách thức trong quá trình áp dụng thành
công QTTG. Toyota được lựa chọn như là một
trường hợp điển hình áp dụng thành công bở i
đây là công ty có bề dày kinh nghiệm về
QTTG, đặc biệt luôn chú trọng đầu tư vào nhân
viên và chưa bao giờ ngừng cải tiến [15]. Việc
so sánh Toyota với một DNSXNVV (thường
thiếu kỹ năng và có trình độ lao động thấp) có
thể cho thấy rõ sự khác biệt cũng n hư những
thách thức có thể gặp phải trong quá trình áp
dụng QTTG.

3. Nghiên cứu tình huống Doanh nghiệp A

3.1. Giới thiệu về Doanh nghiệp A

DNSXNVV đề cập trong bài viết hoạt động
trong lĩnh vực sản xuất nội thất (Doanh nghiệp
A); việc thu thập thông tin được thực hiện
thông qua phỏng vấn sâu và tham quan cơ sở
sản xuất. Doanh nghiệp A đang nỗ lực nâng cao
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hiệu quả quá trình hoạt động kinh doanh và chất
lượng sản phẩm, đồng thời cắt giảm chi phí
lãng phí. Doanh nghiệp cũng muốn giảm giá
thành sản phẩm nhưng không thực hiện cắt
giảm nhân công hay chi phí sản xuất trực tiếp.
Hiện nay Doanh nghiệp A chưa áp dụng QTTG
nhưng Doanh nghiệp đang cân nhắc lựa chọn áp
dụng QTTG như một phương thức cải tiến sản
xuất liên tục với mục đích nâng cao chất lượng
sản phẩm và cắt giảm chi phí sản xuất.

Doanh nghiệp A tập trung sản xuất ghế sofa
và ghế bành. Doanh nghiệp hợp tác với một số
nhà cung cấp trong nước và quốc tế để cung cấp
nguyên vật liệu đầu vào. Quy trình sản xuất
thực tế tại Doanh nghiệp bao gồm lắp ráp thành
phẩm từ nguyên vật liệu bán thành phẩm và
việc cắt may. Sản phẩm được sản xuất từ lúc
nhận đơn đặt hàng đến khi hoàn thành gần 4
tuần, sau đó lưu kho đến khi giao cho khách
hàng. Trong vài năm gần đây , Doanh nghiệp đã
áp dụng một số phương pháp quản trị để giảm
số lượng sản phẩm hoàn thành lưu kho. Không
chỉ áp dụng với sản phẩm hoàn thành, Doanh
nghiệp còn áp dụng với nguyên vật liệu đầu
vào. Tuy nhiên, Doanh nghiệp gặp rất nhiều
khó khăn khi một số nguyên vật liệu lắp ráp
không được giao đúng hạn, điều này càng khó
khăn hơn khi nhà cung cấp ở nước ngoài.
Doanh nghiệp cố gắng giảm thiểu thời gian chờ
đợi trong khi vẫn duy trì sản phẩm chất lượng
cao. Chất lượng cao và thiết kế ấn tượng là hai
đặc điểm nổi bật của Doanh nghiệp, tạo nên sự

khác biệt so với các sản phẩm cùng loại khác.
Chính vì vậy, Doanh nghiệp luôn đứng trước
thách thức là giá thành sản phẩm cạnh tranh nhằm
duy trì hai giá trị cốt lõi của Doanh nghiệp.

Bảng 2 tập trung so sánh các điều kiện cần
thiết khi áp dụng QTTG. Các đặc điểm được so
sánh dựa trên nguyên tắc của TPS của Liker
(2004) và kết quả nghiên cứu của một số tác giả
như Achanga và cộng sự (2006) [16], Melton
(2005) [17] về các nhân tố tác động tới việc áp
dụng QTTG thành công. Thêm vào đó, Bảng 2
so sánh đa chiều các đặc trưng của triết lý
QTTG được Toyota áp dụng để phân biệt với
các đặc điểm quản trị của Doanh nghiệp A -
một doanh nghiệp chưa áp dụng QTTG. Phân
tích so sánh cũng cho thấy QTTG là phương
pháp quản trị tiềm năng để thay thế cho quản trị
sản xuất; khi QTTG được áp dụng chín h xác, có
hệ thống và doanh nghiệp kiên trì áp dụng sẽ
tạo ra rất nhiều lợi ích bao gồm giảm lãng phí,
giảm thời gian chờ đợi, nâng cao hiệu quả sản
xuất - kinh doanh, tiết kiệm chi phí và giảm sản
xuất lỗi.

Bảng 3 thể hiện các nhân tố ảnh hưởng đến
việc áp dụng QTTG của Doanh nghiệp A. Các
nhân tố được lựa chọn dựa trên mức độ quan
trọng khi Doanh nghiệp muốn áp dụng QTTG,
đặc biệt trong giai đoạn đầu. Trong khuôn khổ
bài viết, tác giả tập trung phân tích sâu những
thách thức có thể kìm hãm việc áp dụng th ành
công QTTG.

Bảng 1 . Tóm lược thông tin của Doanh nghiệp A

Doanh nghiệp A
Sản phẩm chính Ghế sofa, ghế bành, nội thất

Địa điểm Ngoại thành Hà Nội

Phân phối Hãng phân phối
Phỏng vấn Giám đốc sản xuất
Thách thức Giảm thời gian chờ đợi, giảm giá thành sản xuất trong

khi đảm bảo chất lượng sản phẩm cao
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3.2. Các nhân tố ảnh hưởng tới quá trình áp dụng QTTG tại Doanh nghiệp A

Bảng 2. So sánh các đặc điểm ảnh hưởng tới việc áp dụng QTTG ở Doanh nghiệp A và Toyota

Doanh nghiệp A Toyota

Thời gian Tập trung vào hoạt động hàng ngày,
thiếu chiến lược dài hạn và cấu trúc
không khuyến khích thay đổi

Có một định hướng dài hạn rõ ràng,
đó là tập trung cắt giảm lãng phí và
liên tục cải tiến, xây dựng cấu trúc
doanh nghiệp dẻo dễ tiếp nhận kiến
thức mới

Lãnh đạo Lãnh đạo thường phải kiêm nhiệm
nhiều vị trí trong cấu trúc doanh nghiệp

Lãnh đạo thường được bổ nhiệm
nội bộ, là người hiểu rất rõ hoạt
động của doanh nghiệp

Nhân viên Thách thức khi có sự biến động về
nhân sự, nhân viên lành nghề rất khó
thay thế

Tập trung phát triển con người, xây
dựng mối quan hệ bền vững giữa
nhân viên và doanh nghiệp

Văn hóa học tập và tiếp
thu kiến thức của doanh
nghiệp

Không có công cụ, phương pháp hỗ trợ
quá trình phát triển văn hóa học tập tại
doanh nghiệp

Học từ kinh nghiệm và dự á n,
chuẩn hóa phương pháp tốt; không
ngừng ánh xạ và liên tục cải tiến

Ra quyết định Không có quy trình ra quyết định cụ
thể

Ra quyết định được tiến hành cẩn
trọng dựa trên sự đồng thuận và
được tiến hành nhanh chóng (quy
trình lấy sự đồng thuận)

Chuẩn hóa quy trình Thiếu quy trình chuẩn Chuẩn hóa quy trình nhiều nhất có
thể, nhân viên được đào tạo chéo để
tránh khó khăn khi một nhân viên
nghỉ việc

Kiểm tra chất lượng Kiểm định lại chất lượng khi có khiếu
nại

Văn hóa ngừng sản xuất để sửa
chữa, quy trình tự kiểm tra được
gắn trực tiếp khi thiết kế sản phẩm
theo chuỗi giá trị

Quản lý trực quan Không có quản lý trực quan Quản lý trực quan được áp dụng
triệt để

Công nghệ Miễn cưỡng thay đổi công nghệ khi
được sử dụng một thời gian; đánh giá
công nghệ dựa trên sự tin cậy chứ
không dựa trên hiệu quả của công nghệ

Công nghệ hỗ trợ con người, không
tạo ra áp lực bị thay thế; tiến hành
áp dụng công nghệ rất nhanh sau
khi cân nhắc kỹ lưỡng

g

Thách thức trong việc xây dựng tầm nhìn
và chiến lược dài hạn

Sau khi nghiên cứu TPS nhiều năm, Liker
(2004) tập trung vào mức độ quan trọng của
việc định hướng dài hạ n, doanh nghiệp thực sự
coi trọng việc áp dụng QTTG thì cần có tầm
nhìn dài hạn về các lợi ích đạt được chứ không
chú trọng đến các lợi ích trong ngắn hạn [18].
Tuy nhiên, ở các DNNVV với tiềm lực có hạn
thì các quyết định quản trị luôn chú ý đến các
lợi ích trước mắt. Vì vậy , lãnh đạo DNNVV

không dễ thực hiện thay đổi, nhất là cho một
chiến lược dài hạn. Thêm nữa, chính sách ngắn
hạn chưa bao giờ khuyến khíc h sự thay đổi,
đặc biệt là thay đổi cho QTTG. Qua phỏng vấn
với lãnh đạo Doanh nghiệp A, tác giả nhận
thấy Doanh nghiệp A đang thực hiện các chính
sách ngắn hạn nhằm đạt được các lợi ích trong
ngắn hạn hơn là đầu tư dài hạn để thu được lợi
ích trong dài hạn. Vì vậy, tâm thế “ngắn hạn”
của Doanh nghiệp A thực sự kìm hãm triết lý
QTTG phát triển.



P.M. Tuấn / Tạp chí Khoa học ĐHQGHN: Kinh tế và Kinh doanh , Tập 31, Số 1 (2015) 63-70 67

Bảng 3. Các nhân tố ảnh hưởng tới quá trình áp dụng QTTG tại Doanh nghiệp A

Nhân tố QTTG (nhân tố kìm hãm và khuyến khích)
Triết lý Định hướng ngắn hạn không hỗ trợ việc áp dụng thành công QTTG. Việc tập trung

vào các lợi ích ngắn hạn và thiếu tầm nhìn dài hạn cản trở quá trình áp dụng QTTG.
Sự miễn cưỡng áp một cách thức suy nghĩ mới có thể ngăn cản quá trình áp dụng
QTTG thành công.

Kiến thức Quy mô của doanh ngh iệp nghiên cứu khuyến khích việc chia sẻ kiến thức, tuy
nhiên lại thiếu chuyên gia hướng dẫn quy trình áp dụng QTTG. Do khó khăn về
thiếu kiến thức áp dụng QTTG, có thể dẫn đến chi phí tăng thêm do thuê chuyên
gia tư vấn bên ngoài.

Mối quan hệ với
nhân viên

Không có đào tạo chéo, không có cơ chế phân quyền rõ ràng.

Truyền thông Truyền thông dễ dàng do quy mô doanh nghiệp nhỏ.
Tài chính Hạn chế về tài chính dẫn đến việc khó khăn về đầu tư cho cải tiến mà không mang

lại hiệu quả ngay lập tức.
Giá trị gia tăng Doanh nghiệp không nhận thức hoàn toàn được những điều làm gia tăng giá trị cho

khách hàng.
Khả năng doanh
nghiệp tiếp thu
kiến thức

Hỗ trợ cho cải tiến liên tục còn hạn chế cũng như khái niệm rõ ràng về các kỹ năng
chính mà doanh nghiệp cần đầu tư nâng cao chưa được định nghĩa rõ ràng.

Heijunka, JIT Cần thiết tạo ra một dòng sản xuất liên tục (Heijunka). Doanh nghiệp được nghiên
cứu gặp khó khăn trong việc tạo ra một dòng sản xuất liên tục cũng như áp dụng
JIT để giảm lưu kho.00

Chất lượng Doanh nghiệp hướng đến mục tiêu chất lượng như một phần của chiến lược. Giới
thiệu văn hóa dừng dây chuyền khi có lỗi xảy ra. Cố gắng đạt được chất lượng cao
ngay trong lần sản xuất đầu tiên.

rt

Thách thức thay đổi để trở thành một doanh
nghiệp dẻo, sẵn sàng tiếp thu kiến thức

Một tổ chức áp dụng QTTG thành công là

một tổ chức dẻo luôn sẵn sàng thay đổi để tiếp
thu kiến thức mới và sẵn sàng học tập. Theo
Flinchbaugh (2005), QTTG không chỉ dừng lại
ở việc cung cấp các công cụ quản lý mà nó là
một triết lý và văn hóa [19]. Chính vì vậy, một
số công cụ của QTTG như cải tiến liên tục hay
JIT đòi hỏi doanh nghiệp phải có một cơ cấu tổ
chức hay một văn hóa doanh nghiệp dẻo sẵn
sàng học tập, tiếp thu kiến thức mới để thay đổi.
Theo Liker (1994), Toyota luôn chia sẻ kiến
thức tinh gọn, tuy nhiên luôn nhấn mạnh vào

việc học tập thông qua công việc thay vì sao

chép phương thức và công cụ mà không ánh xạ
vào công việc [15]. Tóm lại, ánh xạ liên tục

kiến thức mới vào công việc là một phần quan
trọng của hệ thống quản lý TPS.

Thách thức trong việc thiết kế, hoạch định
dòng công việc

Theo Furmans (2005), hoạch định dòng
công việc - Heijunka là tạo và duy trì liên tục
dòng sản phẩm [20]. Heijunka thiết kế mức sản
xuất cho mỗi sản phẩm trong một khoảng thời
gian nhất định, có thể là một ngày một ca hay ít
hơn. Việc áp dụng Heijunka tạo ra yêu cầu ổn
định của mỗi quy trình sản xuất.

Theo triết lý tinh gọn , có một số loại lãng

phí như Muda - Muri (thừa người và thiết bị) và

Mura (lỗi trong sản xuất không thường xuyên).
Theo Liker (2004), Mura có thể bắt nguồn từ
việc sản xuất sản phẩm mới hay sản lượng biến
động dẫn đến việc hỏng máy móc, thiếu máy
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móc thiết bị hay lỗi sản phẩm [18]. Liker cho
rằng chúng ta không thể loại bỏ Muda hay Muri
nếu không giải quyết vấn đề của Mura. Hoạch
định mức sản xuất được thực hiện dựa trên cả
sản lượng và sản phẩm.

Thách thức trong mối quan hệ cung ứng
và JIT

JIT là nền tảng của triết lý tinh gọn và
hướng đến loại bỏ lãng phí. Theo Gunasekaran
và Lyu (1997), JIT là phương pháp có thể áp
dụng cho tất cả các loại hình doanh nghiệp [21].
Theo triết lý JIT, loại bỏ lãng phí là khi ta cung

cấp cho khách hàng thứ họ muốn và đúng sản
lượng mong muốn - không thừa trong lưu kho
và giảm thời gian chờ. Theo Wafa và Yasin
(1998), việc áp dụng JIT được hy vọng là mang
lại rất nhiều lợi ích cho doanh nghiệp như cải
thiện truyền thông nội bộ, giảm chi phí mua
hàng, giảm thời gian chờ, giảm tổng thời gian
sản xuất lưu kho ... [22].

Cooney (2002) tập trung vào mối quan hệ
cung cầu khi áp dụng JIT [23]. DNNVV thực
sự rất khó để có thể thiết lập và duy trì mối
quan hệ lâu dài với nhà cung cấp của họ vì sự
bất bình đẳng trong mối quan hệ cung cấp này.

Morrissey và Pittaway (2006) cho rằng nhà
cung cấp càng lớn thì càng có xu hướng chi
phối thị trường, t ừ đó xảy ra sự bất bình đẳng
với doanh nghiệp mua nhỏ hơn [24]. Hơn thế,
nhóm tác giả chỉ ra rằng nhiều khi DNNVV đặt
lợi ích trước mắt của họ lên trên mối quan hệ
cung cầu lâu dài. Do vậy . việc áp dụng JIT
nhiều khi là không thể với doanh nghiệp nhỏ.

Thách thức trong việc phân quyền và chuẩn
hóa quy trình công việc

Nghiên cứu thực tiễn ở Doanh nghiệp A
cho thấy họ vẫn đang sử dụng phương thức sản
xuất truyền thống. Công nhân chỉ đảm nhiệm
phần việc họ được giao và việc giao quyền phân
quyền hầu như không tồn tại. Công nhân không

được khuyến khích nhận thêm trách nhiệm và
đưa ra sáng kiến. Thậm chí khi quy trình sản
xuất ở phân xưởng không phức tạp thì công
nhân cũng rất khó có thể đảm nhiệm vị trí của
nhau. Điều này hoàn toàn có thể khắc phục khi
áp dụng QTTG.

4. Kết luận và kiến nghị

Bài viết đưa ra những điều kiện để các
DNSXNVV có thể áp dụng thành công QTTG
thông qua nghiên cứu thực tế một DNSXNVV
Việt Nam (Doanh nghiệp A), làm rõ những
thách thức cũng như khoảng trống giữa đối
tượng nghiên cứu điển hình và tình huống
nghiên cứu. Việc tiến hành áp dụng QTTG
trong bối cảnh DNNVV được tác giả tiếp cận
theo hướng những điều kiện tiên quyết để thành
công. Tác giả không có ý áp đặt quan điểm về
việc áp dụng mô hình thiết kế bởi Toyota; mà
tác giả muốn phân tích sự khác biệt giữa việc áp
dụng QTTG của một tập đoàn điển hình thành

công và doanh nghiệp được nghiên cứu. Trong
quá trình phân tích tình hình doanh nghiệp, tất
cả các điều kiện đều được tính đến để đánh giá
khả năng sẵn sàng của doanh nghiệp trong việc
áp dụng QTTG.

Trong bài viết, giả thiết quan trọng nhất để
áp dụng thành công QTTG đó là yêu cầu doanh
nghiệp coi QTTG như là một chiến lược dài hạn
và thậm chí tính đến khả năng từ bỏ một số lợi
ích ngắn hạn để đạt được phát triển bền vững
liên tục bằng việc xây dựng văn hóa QTTG
trong doanh nghiệp. Xây dựng văn hóa QTTG
là thách thức lớn nhất với các doanh nghiệp
muốn áp dụng QTTG, bởi điều này yêu cầu sự
thích ứng học hỏi và thay đổi không phải của
một cá nhân mà của cả một tổ chức.

Lãnh đạo doanh nghiệp quan tâm và muốn
áp dụng QTTG vào doanh nghiệp nên hiểu rằng
áp dụng QTTG là một phương án đầu tư cho
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dài hạn. Điều này sẽ hạn chế việc từ bỏ QTTG
quá sớm khi mà chưa nhìn thấy hay chưa gặt
hái được thành công trong ngắn hạn. Bài viết
cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của quá trình

chuẩn bị, nhận thức được những thách thức
cũng như những đặc điểm khác của doanh
nghiệp trong quá trình áp dụng QTTG có thể
gặp phải.

Những đóng góp trên của bài viết sẽ vững
chắc hơn khi có nhiều dữ liệu thu thập được từ
nhiều nghiên cứu tình huống hơn để từ đó có
thể khái quát hóa những thách thức đã được
chỉ ra. Ở đây bài viết mới chỉ cung cấp cái
nhìn tổng quát và bước đầu về quá trình áp
dụng QTTG. Các nghiên cứu sau có thể đi sâu
hơn về các bước tiếp theo của việc áp dụng
QTTG. Kết quả của bài viết có thể giúp ích đối
với các DNSXNVV ở bước đầu quá trình áp

dụng QTTG.
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Challenges for the Application of Lean Management
A Case Study in a Small and Medium Enterprise in Vietnam

Phạm Minh Tuấn
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144 Xuân Thủy Str., Cầu Giấy Dist., Hanoi, Vietnam

Abstract: This paper analyzes the challenges that are often faced when small and medium
enterprises (SMEs) in Vietnam apply lean management. Based upon similarities and differences
regarding production and management structure between an indoor furniture manufacturing enterprise
of Vietnam and a typical enterprise that has applied lean management, namely Toyota, Japan, the
research points out advantages and challenges that the Vietnamese enterprise has had when applying
lean management. Other SMEs therefore may prepare themselves better in terms of resources and
skills to contribute to the successful application of lean management in Vietnam.
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