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Tóm tắt: Bài viết làm rõ về khởi nghiệp trong các cơ sở giáo dục đại học, còn gọi là khởi nghiệp 

học thuật thông qua các nghiên cứu lý thuyết, đồng thời tập trung phân tích mô hình trường đại 

học khởi nghiệp. Từ mô hình và các kết quả nghiên cứu trong thực tiễn cho thấy trong bối cảnh 

chuyển đổi các trường đại học ở Việt Nam, các chính sách và cơ chế quản lý giáo dục đại học cần 

được điều chỉnh, hoàn thiện theo hướng vừa tạo môi trường sinh thái thúc đẩy đổi mới sáng tạo, 

vừa hình thành thiết chế cho quản trị đại học tiên tiến. 

Từ khóa: Khởi nghiệp học thuật, đại học khởi nghiệp, quản trị đại học. 

1. Tổng quan về khởi nghiệp học thuật và 

trường đại học khởi nghiệp * 

Thích ứng với sự phát triển nền kinh tế số 

và tác động của cuộc cách mạng công nghiệp 

lần thứ 4, các cơ sở giáo dục đại học 

(CSGDĐH) ngày nay không chỉ thực hiện các 

sứ mệnh truyền thống của mình là đào tạo nhân 

lực chất lượng cao, sáng tạo và truyền thụ tri 

thức. Các sứ mệnh của CSGDĐH đã được quan 

tâm, bàn luận trong vài thập kỷ qua gồm 

chuyển giao tri thức, thương mại hóa các kết 

quả nghiên cứu (sứ mệnh thứ ba) và khởi 

nghiệp, phát triển doanh nghiệp (sứ mệnh thứ 

tư) [1, 2]. Các hoạt động nhằm thực hiện các sứ 

mệnh này còn được coi là khởi nghiệp kinh 

doanh trong các CSGDĐH và được nhiều nhà 

khoa học gần đây gọi chung là khởi nghiệp học 

thuật [1, 3-8].  

Trên thế giới, đặc biệt ở châu Âu đã chứng 

kiến sự thay đổi nhanh chóng trong hoạt động 

của các CSGDĐH trong hơn hai thập kỷ qua. 

Theo đó, các cơ sở này tích cực hơn trong xã 

hội khởi nghiệp và có sự hợp tác hiệu quả giữa 
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các bên trên cơ sở mô hình xoắn ba bên (triple 

helix) giữa chính phủ - trường đại học - ngành 

công nghiệp [7]. Do vậy thuật ngữ khởi nghiệp 

học thuật gắn liền với các CSGDĐH. Các 

trường đại học có năng lực nghiên cứu, phát 

triển và tích cực triển khai các hoạt động này 

được gọi là trường đại học khởi nghiệp và được 

đề cập nhiều trong các công bố học thuật. Trong 

số các nghiên cứu về khởi nghiệp học thuật và 

đại học khởi nghiệp, nghiên cứu tiêu biểu nhất 

được Clark công bố lần đầu tiên vào năm 1998 

[9]. Gần đây, một số nghiên cứu sâu về trường 

đại học khởi nghiệp đã được công bố [1, 10]. 

Nhiều học giả mô tả các trường đại học khởi 

nghiệp như các trường hợp tiêu biểu cho “thành 

công”, “tự chủ”, “thích ứng”, có thể gọi là  “đại 

học kinh doanh” hay “đại học sáng tạo” [7]. Có 

một số quan điểm khác nhau, nhưng nhìn chung 

các nghiên cứu đều chỉ ra quá trình chuyển đổi 

mạnh mẽ của các CSGDĐH ở châu Âu và 

nhiều quốc gia, đặc biệt là Mỹ và Australia. Sự 

chuyển đổi này cũng được coi như quá trình 

hình thành các trường đại học khởi nghiệp để 

quản lý và tổ chức các hoạt động khởi nghiệp 

học thuật, phát triển kinh tế - xã hội thông qua 

việc tạo ra giá trị gia tăng nhờ khai thác các cơ 

hội mang tính kinh doanh [11].  
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Trong hai thập kỷ qua, hai trào lưu nghiên 

cứu liên quan trực tiếp đến đại học khởi nghiệp 

là cải tổ hệ thống giáo dục đại học ở châu Âu 

theo hướng tự chủ về tài chính và sự phát triển 

bền vững của các CSGDĐH công lập trong môi 

trường ngày càng tăng tính cạnh tranh về tài 

chính đã được thảo luận nhiều ở cấp Liên minh 

Châu Âu và Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh 

tế (OECD). Theo lập luận của Kwiek (2009), ý 

tưởng về đại học khởi nghiệp được coi đánh 

dấu sự xuất hiện của giáo dục đại học có tính 

toàn cầu hóa hơn [12]. Có thể nhận thấy sự 

thống nhất hơn về những gì trường đại học nên 

làm và trường đại học nên được tổ chức như thế 

nào cho phù hợp. Pinheiro và Stensaker (2014) 

tranh luận rằng kiểu mẫu cũ của trường đại học 

nghiên cứu có thể dần được thay thế bằng một 

kiểu tổ chức mới của trường đại học khởi 

nghiệp - đại diện cho một sự khởi đầu đáng kể 

cách thức tổ chức các hoạt động và cấu trúc 

trường đại học [13].  

Tổng hợp kết quả các nghiên cứu trong 

vòng 20 năm qua cho thấy các trường đại học 

khởi nghiệp có các đặc điểm chung là đổi mới 

quản trị theo hướng “doanh nghiệp”, hoạt động 

và kết quả đầu ra gắn với khởi nghiệp, đổi mới 

sáng tạo để đáp ứng yêu cầu của các bên liên 

quan [10]. Đối với các quốc gia đang phát triển, 

nghiên cứu của Farsi và cộng sự (2012) chỉ ra 

các trường đại học có thể có một vài biểu hiện 

về đặc điểm của các đại học khởi nghiệp [14]. 

Nhưng nhìn chung, các nghiên cứu cho đến nay 

đều thống nhất các đặc điểm chung của các 

trường đại học khởi nghiệp ở nhiều nước có nền 

giáo dục đại học phát triển gồm: được nhìn 

nhận như các tổ chức ứng phó với môi trường 

thay đổi (khu vực, quốc gia và toàn cầu); và đặc 

biệt ở châu Âu, theo Kwiek (2016) còn được 

xác định là giải pháp cho các vấn đề về nhận 

thức [7]. 

2. Khởi nghiệp học thuật và cơ cấu tổ chức 

trường đại học khởi nghiệp 

Khởi nghiệp được biết đến một cách rộng 

rãi như sự tổng hợp các vai trò, chức năng của 

doanh nhân gồm: khả năng và mong muốn của 

các cá nhân trong hoặc ngoài tổ chức hiện có để 

nhận biết, tạo nên cơ hội kinh doanh mới (sản 

phẩm mới, phương pháp sản xuất mới, dự án tổ 

chức kinh doanh mới hay sự kết hợp sản phẩm - 

thị trường mới) và nỗ lực giới thiệu những ý 

tưởng của họ tới thị trường [15, 16]. Đối với 

các trường đại học, kể từ những năm cuối thập 

niên 1990 đã chứng kiến khoảng cách nhận 

thức giữa giới hàn lâm với giới doanh nghiệp 

được rút ngắn và sự xuất hiện lớp người có tinh 

thần kinh doanh trong giới học thuật [5]. Đây là 

những người đi đầu trong các hoạt động hợp 

tác, chuyển giao công nghệ và thương mại hóa 

ra thị trường các kết quả nghiên cứu khoa học 

(NCKH) theo định hướng tìm kiếm lợi nhuận. 

Điều này làm thay đổi tư duy trong nhiều 

trường đại học công lập ở nhiều quốc gia trên 

thế giới cũng như ở Việt Nam. Theo đó, nguồn 

vốn cho NCKH không còn được coi như các 

khoản tài trợ từ chính phủ, mà được coi là 

nguồn đầu tư cho phát triển. Bên cạnh đó là nỗ 

lực của trường đại học tìm kiếm các đặt hàng, 

địa chỉ ứng dụng nhằm thương mại hóa kết quả 

nghiên cứu để phục vụ cộng đồng, tăng nguồn 

thu và tăng thu nhập cho các nhà khoa học. 

Theo Yokoyama (2006), trong bối cảnh của 

các trường đại học, khởi nghiệp học thuật 

không nhất thiết phải được hiểu với ý tưởng thu 

lợi nhuận, chấp nhận rủi ro và mang tính 

thương mại cao, mà còn liên quan đến thái độ 

của các trường đại học trong việc cố gắng tự 

chủ về tài chính, nâng cao năng lực và hiệu quả 

của chuyển giao công nghệ [4]. Về bản chất, 

khởi nghiệp học thuật là các hoạt động từ 

nghiên cứu sáng tạo, cấp bằng sáng chế và giấy 

phép công nghệ, kết nối để chuyển giao thương 

mại hóa tới khởi nghiệp, ươm tạo và hình thành 

các doanh nghiệp nhằm thực hiện các sứ mệnh 

thứ ba và thứ tư của trường đại học [5]. Các 

hoạt động đặc trưng của khởi nghiệp học thuật 

gồm ba nhóm chính: chuyển giao, thương mại 

hóa tài sản trí tuệ (gọi chung là thương mại hóa) 

và hình thành các doanh nghiệp mới từ trường 

đại học [10]. Trước đó, Clark (1998) đã khái 

niệm hóa việc tìm kiếm các phương thức mới 

mà năm trường đại học nghiên cứu của châu Âu 

đã thực hiện nhằm giảm sự phụ thuộc nặng nề 

vào sự hỗ trợ của chính phủ như sự “chuyển đổi 

theo hướng khởi nghiệp kinh doanh” để chỉ sự 
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chuyển đổi nhờ tinh thần doanh nghiệp. Đây 

chính là tiền đề quan trọng cho phát triển khởi 

nghiệp học thuật [9]. Các thuật ngữ về khởi 

nghiệp kinh doanh trong đại học cũng được sử 

dụng để mô tả sự chuyển đổi trong quản trị 

cùng với hình thành doanh nghiệp từ kết quả 

của sự hợp tác rất thành công với tư nhân và 

các cơ quan chính phủ ở Viện Công nghệ 

Massachusetts (MIT) [3]. 

Như vậy, để triển khai được các hoạt động 

trên, các trường đại học đã chuyển đổi từ mô 

hình trường đại học truyền thống (chủ yếu thực 

hiện sứ mệnh dạy học và nghiên cứu) sang mô 

hình trường đại học khởi nghiệp. Đã có rất 

nhiều nghiên cứu với nhiều cách tiếp cận nhằm 

giải thích hiện tượng mới trong tổ chức và quản 

trị trường đại học theo mô hình đại học khởi 

nghiệp [3, 9, 11, 14, 17, 18]. Tại châu Âu, 

Sporn (2001) phân tích quá trình chuyển đổi 

này thông qua các yếu tố nâng cao sự thích ứng 

của các trường đại học ở các khía cạnh gồm: sứ 

mệnh hướng ra bên ngoài, cấu trúc khác biệt, 

quản lý nhà trường, tự chủ về thể chế và nguồn 

kinh phí hoạt động đa dạng [19]. Michael 

Shattock (2000) sau khi phân tích những điểm 

nổi bật của các trường đại học thành công đã 

chỉ ra sự xuất hiện nhiều hơn về tính cạnh tranh, 

nắm bắt cơ hội, tạo thu nhập và giảm chi phí, 

tính phù hợp, xuất sắc và danh tiếng [20]. Một 

cách hệ thống, Burton Clark trong nghiên cứu 

“Creating Entrepreneurial Universities” công bố 

năm 1998 và “Sustaining Change in 

Universities” năm 2004 chỉ ra năm yếu tố căn 

bản và tối thiểu nhất làm nên sự khác biệt của 

trường đại học khởi nghiệp so với các trường 

đại học truyền thống gồm: bộ máy lãnh đạo chủ 

chốt được tăng cường, phạm vi hợp tác được 

mở rộng, nguồn tài trợ đa dạng, các hoạt động 

học thuật được khích lệ và văn hóa khởi nghiệp 

được tích hợp với học thuật [7]. 

Chuyển đổi sang mô hình trường đại học 

khởi nghiệp, CSGDĐH cần thay đổi mục tiêu 

theo hướng ứng dụng và khai thác tri thức 

thông qua các hoạt động chuyển giao, thương 

mại hóa các kết quả nghiên cứu. Nhưng bên 

cạnh đó, các cơ sở này cần sự chuyển đổi về cơ 

cấu tổ chức, bộ máy quản trị và phương thức 

vận hành so với các đại học truyền thống [21]. 

Kết quả tổng hợp của Chang và cộng sự (2016) 

cho thấy, các doanh nghiệp và các trung tâm 

nghiên cứu có hợp tác với ngành công nghiệp là 

các cấu phần quan trọng trong các CSGDĐH. 

Các doanh nghiệp được hình thành từ ý tưởng 

hay kết quả nghiên cứu, sáng tạo còn được gọi 

là các công ty Spin-offs, do vậy có vai trò quan 

trọng để triển khai các hoạt động khởi nghiệp 

kinh doanh trong trường đại học khởi nghiệp. 

So với các trường đại học truyền thống, trường 

đại học khởi nghiệp cần có các đơn vị như văn 

phòng chuyển giao công nghệ (TTO), vườn 

ươm cho khởi nghiệp để hỗ trợ, kết nối nhà 

khoa học trong trường với doanh nghiệp và thị 

trường bên ngoài ngay từ giai đoạn đặt hàng 

nghiên cứu, phát triển công nghệ [21]. Các 

doanh nghiệp lúc này thực hiện chức năng hỗ 

trợ sản xuất thử, tiếp nhận chuyển giao và tổ 

chức triển khai các hoạt động thương mại hóa. 

Họ cũng là cầu nối giữa các nhà khoa học và 

các đơn vị trong nhà trường với thị trường và 

người tiêu dùng. Xu hướng phát triển mạnh mẽ 

các công ty trong các trường đại học để thúc 

đẩy kinh doanh, thương mại hóa được Boffo và 

Cocorullo (2019) chỉ rõ cùng với khái niệm 

doanh nghiệp học thuật Spin-offs khá phổ biến 

hiện nay [1].  

3. Mô hình trường đại học khởi nghiệp ở 

Việt Nam 

Trường đại học khởi nghiệp, trước hết là 

các CSGDĐH có năng lực nghiên cứu và định 

hướng nghiên cứu. Trong cơ cấu tổ chức 

trường, các đơn vị trực tiếp thực hiện chức năng 

này như: phòng thí nghiệm, viện, trung tâm 

nghiên cứu cho ra đời các ý tưởng kinh doanh, 

công nghệ mới và các phát minh, sáng chế, giải 

pháp hữu ích. Nhưng để có thể chuyển giao các 

sản phẩm NCKH này và thúc đẩy quá trình 

thương mại hóa, trường đại học cần thành lập 

các văn phòng TTO và vườn ươm doanh 

nghiệp. Hoạt động hiệu quả của các đơn vị này 

sẽ thúc đẩy chuyển giao công nghệ, thử nghiệm 

hướng đến các hoạt động kinh doanh để đưa các 

sản phẩm dịch vụ từ kết quả nghiên cứu của các 

nhà khoa học ra thị trường bên ngoài [22].  
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Quá trình thực hiện các chức năng nêu trên 

đồng thời lại thúc đẩy sự hình thành các doanh 

nghiệp Spin-offs, khuyến khích các hoạt động 

khởi nghiệp gắn với đổi mới sáng tạo (Startup) 

hoặc hợp tác giữa nhà khoa học với các công ty 

trực thuộc, công ty liên kết đặt trong trường đại 

học. Sự phát triển về cơ cấu tổ chức như vậy 

hình thành một tổ chức hoàn chỉnh đã được đề 

xuất [10] cho các đại học nghiên cứu đang 

chuyển sang mô hình đại học khởi nghiệp ở 

Việt Nam (Hình 1). 

g 

 

Hình 1.Mô hình trường đại học khởi nghiệp.  

Nguồn: Đinh Văn Toàn, 2020 [10]. 

Trong mô hình này, trường đại học khởi 

nghiệp cần tháo gỡ các vướng mắc có tính mâu 

thuẫn giữa nhu cầu hình thành các doanh 

nghiệp hay phát triển các đơn vị mới với việc 

hạn chế việc tăng đầu mối và biên chế. Điều 

này chỉ được giải quyết khi có sự thiết lập đồng 

bộ trong cơ cấu để các đơn vị hỗ trợ chuyển 

giao và ươm tạo (OTT và vườn ươm) thúc đẩy 

hiệu quả các nghiên cứu có tính khả thi để 

thương mại hóa trong các đơn vị nghiên cứu 

(phòng thí nghiệm, trung tâm, viện). Kết quả là 

sự thúc đẩy này giúp trường và các giảng viên 

hình thành các công ty, đơn vị kinh doanh 

(doanh nghiệp) giúp đưa sản phẩm, ý tưởng 

sớm ra thị trường và thu lợi nhuận. Đến lượt 

mình, các công ty khi hình thành, kêu gọi được 

vốn lại có nhu cầu đầu tư kinh phí và thúc đẩy 

hoạt động của các đơn vị nghiên cứu và hỗ trợ 

khởi nghiệp. Mặt khác, các hoạt động hợp tác 

của các doanh nghiệp với các cá nhân, tổ chức 

trong trường đại học có tác động tích cực tới ý 

định và mong muốn khởi nghiệp của các giảng 

viên, nghiên cứu viên [10]. Điều này góp phần 

làm tăng nhu cầu hoạt động hiệu quả của các 

OTT, vườn ươm và khẳng định sự cần thiết 

phát triển doanh nghiệp trong cơ cấu tổ chức 

trường đại học khởi nghiệp, bởi lẽ tinh thần 

doanh nghiệp là một yếu tố nền tảng trong số 

các nguồn lực phát triển doanh nghiệp trong 

trường đại học [23].   

Xu hướng phát triển của các CSGDĐH trên 

thế giới cho thấy cùng với sự chuyển đổi về tổ 

chức bộ máy vừa nêu trên rất cần sự thay đổi 

trong cơ chế quản lý và điều hành trong nội bộ 

trường đại học. Ở mức tự chủ cao, chẳng hạn 

như Đại học Surrey - Vương quốc Anh, có đặc 

điểm tự quyết định về: thực hiện thể chế, cơ cấu 

quản trị và cấu trúc quản lý theo định hướng thị 

trường để tích hợp cơ cấu doanh nghiệp, kinh 

doanh với học thuật. Ở hình thức lý tưởng, các 

CSGDĐH có sự tự chủ hoàn toàn và tự lực để 

chia sẻ rủi ro và trách nhiệm giữa các tác nhân 

tham gia vào các hoạt động một cách rõ ràng, 

tích hợp văn hóa kinh doanh, doanh nghiệp và 

học thuật trong quản lý, phối hợp để không có 

xung đột [4]. Do vậy, cùng với việc hoàn thiện 
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cơ cấu tổ chức thì lãnh đạo, quản lý theo hướng 

doanh nghiệp là yếu tố quyết định. Trường đại 

học khởi nghiệp cần một cơ cấu, hệ thống quản 

trị (quản trị đại học) và phong cách quản lý với 

tinh thần của nhà kinh doanh, tư duy khởi 

nghiệp [24, 25]. Tuy nhiên, như Etzkowitz 

(2004) đã chỉ ra, quản trị đại học cần các điều 

kiện về quản lý nhà nước phù hợp [26], trong 

đó phi thể chế hóa cần được coi như một điều 

kiện cần thiết đối với chuyển đổi sang trường 

đại học khởi nghiệp [27]. 

Các nghiên cứu về yếu tố đặc trưng của 

trường đại học khởi nghiệp ở Việt Nam thông 

qua khảo sát 4 trường đại học công lập ở phía 

Bắc [10] và tại 43 CSGDĐH [2] cho thấy trong 

thực tiễn có nhiều khó khăn, rào cản trong 

chuyển đổi sang mô hình khởi nghiệp. Các 

trường đại học ngoài công lập chưa quan tâm 

đến phát triển kinh doanh trong nhà trường và 

bị hạn chế bởi các cơ quan chủ quản trong việc 

thành lập mới các đơn vị nếu có sử dụng các 

nguồn lực của nhà trường. Hoạt động của các 

doanh nghiệp đã được thành lập ở một số 

trường công lập (Thủy lợi, Mỏ Địa chất, Xây 

dựng) vẫn theo mô hình doanh nghiệp trực thuộc 

trường và cách thức vận hành của doanh nghiệp 

nhà nước. Đến nay vẫn chưa có được số liệu 

chính thức về các công ty Spin-offs và Startup từ 

các trường đại học được khảo sát [10].   

Đối với các điều kiện cho quản trị đại học 

và phát triển tinh thần kinh doanh, thực tế hoạt 

động của 23 trường đại học công lập đang được 

Chính phủ giao thực hiện thí điểm tự chủ (theo 

đề án được Thủ tướng phê duyệt) cho thấy còn 

rất nhiều vướng mắc trong thực hiện. Nguyên 

nhân chính được đại diện lãnh đạo các trường 

cho biết là do không có các hướng dẫn cụ thể và 

phù hợp của các Bộ quản lý chuyên ngành, đặc 

biệt ở các lĩnh vực: đầu tư xây dựng, tài chính 

và kế toán, nhân sự,… [10]. 

Về cơ cấu tổ chức và phương thức vận 

hành, kết quả nghiên cứu tại 43 CSGDĐH có 

phản hồi trong số 120 cơ sở được khảo sát năm 

2018 của tác giả và các cộng sự cho thấy mô 

hình quản trị trường đại học chưa hướng tới 

mục tiêu thúc đẩy và tạo dựng môi trường lý 

tưởng để khởi nghiệp. Ngược lại, các trường đại 

học cơ bản điều hành và quản lý theo kiểu thứ 

bậc hành chính. Trong khi đó, không gian bên 

ngoài trường đại học cũng chưa hình thành 

được mạng lưới đổi mới sáng tạo do chưa đồng 

bộ, nhất quán trong hệ thống pháp luật, thiếu 

các thiết chế và bộ phận cấu thành của hệ sinh 

thái khởi nghiệp [2].  

Do vậy, để chuyển đổi sang mô hình trường 

đại học khởi nghiệp, các CSGDĐH đang vận 

hành theo mô hình kiểu truyền thống như các 

trường đại học công lập hiện nay cần đổi mới 

trong quản trị nhà trường, trước hết là đổi mới 

tổ chức và điều hành theo hướng loại bỏ tính 

hành chính và quan liêu theo thứ bậc. Thay vào 

đó, mô hình trường đại học khởi nghiệp cần cơ 

chế vận hành dân chủ hơn đối với các giảng 

viên, nghiên cứu viên, tôn trọng “tự do học 

thuật” và điều hành hiệu quả để thực hiện được 

sứ mệnh của mình, đáp ứng tốt yêu cầu của các 

bên liên quan. Cùng với cơ cấu tổ chức bộ máy 

đa dạng, cơ chế quản lý và điều hành được đổi 

mới, mô hình trường đại học khởi nghiệp sẽ 

phát huy hiệu quả tự chủ về cơ cấu tổ chức và 

các nguồn lực, thúc đẩy nghiên cứu gắn với 

khởi nghiệp, đổi mới sáng tạo.  

4. Một số gợi ý và kiến nghị chính sách  

Để áp dụng quản trị đại học tiên tiến, hướng 

tới hoàn thiện mô hình tổ chức trường đại học 

khởi nghiệp, các trường đại học Việt Nam cần 

môi trường về thể chế theo hướng gỡ bỏ các rào 

cản để chủ động tìm kiếm các nguồn lực, mở 

rộng các hoạt động đầu tư, liên doanh, liên kết 

và khởi nghiệp kinh doanh. Do vậy, về quản lý, 

trong giai đoạn chuyển đổi từ mô hình truyền 

thống như hiện nay, cần có sự thay đổi phương 

thức và thay đổi thể chế trong quản lý giáo dục 

đại học theo hướng đẩy mạnh tự chủ, tự do học 

thuật, thúc đẩy đổi mới sáng tạo và tinh thần 

khởi nghiệp. Điều này cần sự thay đổi về chính 

sách đối với các trường đại học từ khía cạnh 

quản lý nhà nước. 

Thứ nhất, Chính phủ cần cụ thể hóa chủ 

trương đẩy mạnh tự chủ đại học để triển khai 

trong thực tiễn thông qua quyết định của Thủ 

tướng Chính phủ hoặc văn bản hướng dẫn của 

các Bộ quản lý theo lĩnh vực. Tự chủ đại học 

cần được làm rõ và hướng dẫn cụ thể trong các 
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văn bản quy phạm theo đúng nghĩa “tự trị đại 

học” (autonomy) để được thực hiện nhất quán 

tại các cơ quan quản lý. Khái niệm “tự chủ”  

không nên được hiểu đơn thuần là CSGDĐH 

được quyền quyết định về ba lĩnh vực chính 

như đề cập trong Điều 13, Nghị định số 

99/2019-NĐ-CP của Chính phủ: “tự chủ về học 

thuật và hoạt động chuyên môn; tổ chức bộ máy 

và nhân sự; tài chính và tài sản nhưng tuân thủ 

các quy định của các cơ quan quản lý nhà 

nước”. Vấn đề cần tháo gỡ hiện nay là các 

trường đại học thực hiện được các quyền tự chủ 

và tự chịu trách nhiệm trước các bên liên quan 

ở mọi hoạt động trong thực tiễn. Rõ ràng, mức 

độ thực hiện quyền tự chủ gắn với tự do học 

thuật và tự chịu trách nhiệm phụ thuộc vào loại 

hình và sứ mệnh trường đại học. Tuy nhiên, hệ 

thống văn bản của các Bộ phải đảm bảo được ý 

nghĩa thực sự của “tự chủ” và chỉ rõ được “mức 

độ tự do của các cơ sở giáo dục trong việc điều 

hành công việc của mình mà không có sự chỉ 

dẫn hoặc ảnh hưởng của một cấp nào đó từ phía 

chính phủ” [28].  

Thứ hai, về tổ chức bộ máy, các trường đại 

học, đặc biệt là trường công lập cần được linh 

hoạt lựa chọn, thiết lập cơ cấu tổ chức phù hợp 

và tuyển chọn, xây dựng đội ngũ nhân lực nội 

bộ với quy trình “tự chủ” đáp ứng yêu cầu đặt 

ra trong thực tế. Muốn vậy, cùng với thúc đẩy 

tự chủ, tăng trách nhiệm giải trình và tự chịu 

trách nhiệm, đã đến lúc cần xóa bỏ cơ chế cơ 

quan, bộ chủ quản đối với các trường đại học 

công lập. Hiện nay các cơ quan chủ quản quyết 

định kiểm soát chặt chẽ các hoạt động này do 

liên quan đến cơ chế quản lý viên chức và quỹ 

lương từ ngân sách. Chính sách tuyển chọn, 

đánh giá, đãi ngộ vẫn đang được thực hiện theo 

quy định của Nhà nước đối với viên chức đôi 

khi chưa tạo động lực đổi mới và phát huy tính 

năng động cho các giảng viên, nghiên cứu viên.  

Thứ ba, bên cạnh phát triển các yếu tố của 

trường đại học khởi nghiệp và thể chế tự chủ, 

các trường đại học cần môi trường bên ngoài 

khuyến khích khởi nghiệp, thúc đẩy đổi mới 

sáng tạo - còn gọi là hệ sinh thái khởi nghiệp, 

đổi mới sáng tạo. Chính phủ cần khẩn trương 

xây dựng khung pháp lý và các chính sách để 

hoàn thiện hệ sinh thái này. Hệ thống chính 

sách và cơ chế cần hoàn thiện về hoạt động 

khoa học công nghệ; sử dụng đất và tài sản nhà 

nước giao nhằm tháo gỡ các vướng mắc cho 

hoạt động phát triển doanh nghiệp và khởi 

nghiệp; đặc biệt cần bãi bỏ các quy định việc 

công chức, viên chức (giảng viên trong các 

trường đại học công lập) không được tham gia 

quản lý doanh nghiệp riêng để thúc đẩy thành 

lập doanh nghiệp học thuật và tham gia quản lý 

các công ty khởi nguồn từ kết quả nghiên cứu, 

chuyển giao công nghệ.         

Thứ tư, về chính sách và cơ chế quản lý tài 

chính và tài sản: các trường đại học cần được 

tháo gỡ các quy định mang tính bó buộc về tài 

chính và chế độ kế toán đang áp dụng. Nguyên 

tắc thực hiện tự chủ tài chính trong các trường 

đại học cần theo hướng: nhà trường toàn quyền 

quyết định mức học phí tương ứng với quy mô 

và chất lượng đào tạo; quyết định việc sử dụng 

các khoản thu từ học phí và từ tài trợ, từ hoạt 

động nghiên cứu, chuyển giao, kinh doanh. 

Trong giai đoạn chưa tăng mạnh được các 

nguồn thu này, Nhà nước cần nghiên cứu cơ 

chế cấp phát, tài trợ ngân sách theo lộ trình 

giảm dần căn cứ vào đóng góp xã hội và thông 

qua các chính sách học bổng, cho vay học phí. 

Bộ Tài chính cần sửa đổi và đề xuất điều chỉnh 

phù hợp với mô hình trường đại học về chính 

sách tài chính, chế độ kế toán, quản lý tài sản để 

tháo gỡ được các rào cản trong phát triển doanh 

nghiệp và khởi nghiệp học thuật.  

Thứ năm, bên cạnh các điều chỉnh, cần 

hoàn thiện về chính sách phù hợp với chuyển 

đổi trường đại học truyền thống sang mô hình 

đại học khởi nghiệp gắn với đổi mới, sáng tạo. 

Mô hình quản trị cần thay đổi để đáp ứng yêu 

cầu các bên liên quan và phù hợp với năng lực 

và trách nhiệm “tự chủ” về mọi mặt của các 

trường đại học. Theo đó, cần củng cố thiết chế 

quản trị của hội đồng trường và ban kiểm soát 

để làm rõ chức năng đại diện “chủ sử hữu” - 

vốn chưa hiện hữu trong các trường đại học 

công lập - và đảm bảo thực thi vai trò giám sát 

của các thiết chế này đối với việc thực hiện của 

các bên liên quan, trong đó có quản lý, điều 

hành của ban giám hiệu.    
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5. Kết luận 

Trường đại học khởi nghiệp gắn với hoạt 

động đổi mới sáng tạo, còn được coi là đại học 

thế hệ thứ ba là xu hướng tất yếu trong chuyển 

đổi mô hình các CSGDĐH theo đuổi định 

hướng nghiên cứu trong bối cảnh đổi mới giáo 

dục đại học trên thế giới. Mô hình này gắn liền 

với sự phát triển của khởi nghiệp học thuật và 

tự chủ đại học. Điều này đặt ra yêu cầu các 

trường đại học, đặc biệt là trường công lập phải 

đổi mới cơ cấu quản trị, tổ chức bộ máy và 

quản lý điều hành theo định hướng thị trường, 

tích hợp cơ cấu doanh nghiệp kinh doanh với 

học thuật. Để thúc đẩy các hoạt động khởi 

nghiệp học thuật và chuyển đổi sang mô hình 

đại học khởi nghiệp, các CSGDĐH cần có đầy 

đủ các điều kiện thực hiện tự chủ đại học, trong 

đó có tự do học thuật và môi trường bên ngoài 

thúc đẩy đổi mới sáng tạo [10]. 

Tuy nhiên, ở Việt Nam, thực hiện quyền tự 

chủ gắn với tự do học thuật không chỉ phụ 

thuộc vào năng lực các trường đại học mà cần 

sự đổi mới mạnh mẽ và hoàn thiện khung khổ 

quản lý giáo dục đại học và thể chế cho quản trị 

đại học tiên tiến. Về khung khổ pháp luật, 

Chính phủ cần bảo đảm các trường đại học thực 

hiện được các quyền tự chủ và tự chịu trách 

nhiệm trước các bên liên quan ở mọi hoạt động 

trong thực tiễn. Trong đó, tự chủ về tổ chức bộ 

máy có ý nghĩa quan trọng để hình thành mô 

hình đầy đủ cho các hoạt động học thuật gắn 

với khởi nghiệp trong các trường đại học.  

Các chính sách, quy định về hoạt động tài 

chính, quản lý tài sản quyết định đến khả năng 

tự chủ về nguồn lực và tác động đến năng lực 

khởi nghiệp, đổi mới hoạt động mang tính học 

thuật trong các trường đại học công lập. Do 

vậy, các cơ chế, chính sách liên quan đến quản 

lý giáo dục đại học và quản lý các trường đại 

học cần được điều chỉnh theo hướng vừa tạo 

môi trường thúc đẩy đổi mới sáng tạo, vừa hình 

thành thiết chế quản trị đại học tiên tiến. Cơ chế 

quản trị và các quy tắc cần đảm bảo sự giám sát 

hoạt động trường đại học từ các bên liên quan, 

trong đó có đại diện chủ sở hữu là hội đồng 

trường và toàn xã hội khi các cơ sở này trở 

thành tổ chức tự chủ. Việc thành lập ban kiểm 

soát hay kiểm toán nội bộ nhằm giám sát, minh 

bạch hóa mọi hoạt động, vì vậy cũng cần được 

cân nhắc trong mô hình trường đại học hoạt 

động theo cơ chế tự chủ để đảm bảo quyền lợi 

các bên liên quan và thực thi các thông lệ tốt về 

quản trị.  
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