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Tóm tắt: Nghiên cứu này xem xét mối quan hệ giữa ý kiến kiểm toán và các nhân tố phi tài chính 

của 188 công ty niêm yết trên thị trường chứng khoán Việt Nam từ năm 2010-2019. Nghiên cứu sử 

dụng phương pháp logit và phân chia ý kiến kiểm toán thành hai loại: ý kiến kiểm toán chấp nhận 

toàn phần và ý kiến kiểm toán không phải dạng chấp nhận toàn phần. Kết quả chỉ ra các nhân tố có 

ảnh hưởng đến ý kiến kiểm toán bao gồm: độ trễ của báo cáo kiểm toán và ý kiến kiểm toán năm 

trước. Các nhân tố không tìm thấy mối quan hệ bao gồm: số năm niêm yết, quy mô công ty kiểm 

toán và tỷ lệ thành viên không điều hành. 

Từ khóa: Ý kiến kiểm toán, mô hình logit, các nhân tố phi tài chính. 

 
1. Giới thiệu 2 

Thị trường chứng khoán (TTCK) là một 

phần quan trọng trong nền kinh tế của một 

quốc gia. Bất cứ khi nào một công ty muốn 

huy động vốn để tiếp tục mở rộng hoặc giải 

quyết một vấn đề kinh doanh mới, họ phải 

vay tiền từ một tổ chức tài chính hoặc phát 

hành cổ phiếu thông qua TTCK. 

Báo cáo tài chính là một kênh thông tin 

giúp các bên đánh giá được tình hình tài chính 

của các công ty niêm yết trên sàn chứng khoán. 

Các công ty có thể sử dụng các kiểm toán viên 

có uy tín để đảm bảo cho người sử dụng bên 

ngoài về độ tin cậy của thông tin được trình bày 

trên báo cáo tài chính. Theo lý thuyết người đại 

diện của Jensen và Meckling (1976), người 

quản lý luôn có xu hướng cung cấp thông tin có 

lợi cho họ, do đó báo cáo tài chính cần được sự 

xác nhận của bên thứ ba [1]. Còn với chính 

doanh nghiệp nhận ý kiến kiểm toán thì cổ đông 

và nhà quản lý là hai bên tách biệt nhưng có xu 

hướng tối đa hóa lợi ích của mình. Lúc này, nhà 

quản lý sẽ yêu cầu kiểm toán bên ngoài để có 
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được sự tin cậy cao hơn về thông tin kế toán 

của họ. 

Ý kiến kiểm toán được hình thành từ quá 

trình kiểm toán tại đơn vị và chịu sự ảnh hưởng 

của nhiều nhân tố khác nhau. Trên thế giới, các 

nhân tố ảnh hưởng đến việc hình thành ý kiến 

kiểm toán đã được nghiên cứu từ khá sớm và ở 

nhiều nước khác nhau. Các nhân tố đó có thể 

đến từ chính tình hình tài chính và các thông tin 

phi tài chính của doanh nghiệp, từ các công ty 

kiểm toán, từ TTCK và nền kinh tế hay từ chính 

sách vĩ mô và các thông tin khác. Tại Việt Nam, 

các công ty kiểm toán Big 4 có mức tin tưởng 

cao, tuy nhiên gian lận báo cáo tài chính vẫn 

xảy ra nhiều ở các doanh nghiệp được kiểm 

toán bởi cả công ty kiểm toán Big 4 và các công 

ty không nằm trong nhóm Big 4. Mặc dù đã có 

một vài công trình nghiên cứu trong nước bàn 

về chủ đề này, tuy nhiên vẫn còn hạn chế ở việc 

khám phá các nhân tố cũng như số lượng mẫu 

và không gian nghiên cứu. Do đó, nghiên cứu 

này được thực hiện nhằm mục đích khám phá 

mối quan hệ giữa các nhân tố phi tài chính với ý 

kiến kiểm toán về báo cáo tài chính của các 

công ty niêm yết trên TTCK Việt Nam trên góc 

nhìn của kiểm toán viên (KTV). 
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2. Cơ sở lý thuyết và giả thuyết 

2.1. Lý thuyết và mô hình nghiên cứu 

a. Lý thuyết người đại diện 

Jensen và Meckling (1976) đã phát triển 
và công bố lý thuyết người đại diện vào năm 
1976 [1]. Lý thuyết này nghiên cứu mối quan 

hệ giữa bên ủy quyền (cổ đông) và bên được 
ủy quyền (người quản lý). Tác giả cho rằng 
đây là mối quan hệ ủy nhiệm, trong đó cả hai 
bên đều muốn tối đa hóa lợi ích. Điều này dẫn 
đến người được ủy quyền không phải lúc nào 
cũng hành động vì lợi ích tốt nhất cho người 

ủy quyền. Do sự hạn chế này nên những 
người ủy quyền sẽ có nhu cầu giám sát hoạt 
động của người được ủy quyền để bảo đảm 
cho lợi ích của mình. 

Lý thuyết người đại diện giải thích cho 
việc lựa chọn biến nhiệm kỳ kiểm toán để đưa 

vào mô hình của tác giả. Theo Susanto 
(2018), lý thuyết làm nền tảng cho việc 
chuyển đổi, thay đổi KTV là lý thuyết người 
đại diện [2]. Vấn đề nảy sinh từ xung đột lợi 
ích là sự hiện diện của bất cân xứng thông tin. 
Bất cân xứng thông tin là sự mất cân bằng 

trong việc phân phối thông tin giữa bên đại 
diện và bên giao đại diện gây ra tình trạng 
mất cân bằng thông tin. Sự tồn tại của sự bất 
cân xứng thông tin giữa ban quản lý và chủ sở 
hữu có thể tạo cơ hội cho người quản lý hành 
động cơ hội nhằm thu lợi cá nhân. KTV độc 

lập được coi là trung gian giữa hai bên có lợi 
ích khác nhau và có thể giảm chi phí đại diện 
phát sinh từ sự tư lợi của người quản lý. Do 
đó, việc chuyển đổi KTV cần được kiểm 
nghiệm để đánh giá sự tư lợi của ban quản lý 
với việc nhận được ý kiến không phải dạng 

chấp nhận toàn phần. Biến nhiệm kỳ kiểm 
toán được kỳ vọng có mối quan hệ cùng chiều 
với ý kiến kiểm toán chấp nhận toàn phần. 

Lý thuyết người đại diện cũng giải thích 
cho việc lựa chọn biến quy mô hội đồng quản 
trị (HĐQT) để đưa vào mô hình của tác giả. 

Một công ty có nhiều thành viên HĐQT sẽ gia 
tăng sự giám sát hoạt động của công ty do có sự 
đa dạng trong kiến thức và kinh nghiệm của các 
thành viên HĐQT. Do đó, số lượng thành viên 

HĐQT của công ty càng lớn càng có xác suất 

giúp doanh nghiệp tuân thủ các quy định của 
công ty cũng như pháp luật tốt hơn, từ đó giảm 
việc nhận ý kiến kiểm toán không phải dạng 
chấp nhận toàn phần. Biến quy mô HĐQT được 
kỳ vọng có mối quan hệ cùng chiều với ý kiến 
kiểm toán chấp nhận toàn phần. 

Biến thành viên không điều hành cũng 
được giải thích bởi lý thuyết người đại diện. 
Theo lý thuyết đại diện, một HĐQT hiệu quả 
nên bao gồm đa số thành viên HĐQT không 
điều hành, những người được tin rằng sẽ tạo 
ra kết quả hoạt động vượt trội bởi tính độc lập 

của họ đối với hoạt động quản lý của công ty. 
Biến tỷ lệ thành viên không điều hành được 
kỳ vọng có mối quan hệ cùng chiều với ý kiến 
kiểm toán chấp nhận toàn phần. 

b. Lý thuyết ràng buộc các nguồn lực 

Lý thuyết này nghiên cứu tác động của 
nguồn lực bên ngoài ảnh hưởng đến hành vi 
của tổ chức, trong đó tập trung vào nhiệm vụ 
liên kết của nguồn lực bên ngoài để đưa vào 
công ty căn cứ trên mối quan hệ của các 

thành viên HĐQT. Điều này có nghĩa là các 
thành viên HĐQT có thể hoạt động trong 
nhiều công ty. Họ có thể vừa đảm nhiệm vị trí 
quản lý công ty này vừa đồng thời đảm nhiệm 
vị trí quản lý ở công ty khác. Điều quan trọng 
là các thành viên HĐQT sẽ kết nối công ty 

với các nguồn lực bên ngoài. Lý thuyết này 
giải thích cho việc coi vai trò của HĐQT như 
là một nguồn lực trong công ty và việc bổ 
nhiệm các thành viên bên ngoài vào HĐQT sẽ 
góp phần gia tăng khả năng tiếp nhận các 
nguồn lực, đóng vai trò quan trọng quyết định 

thành công của công ty. 
Cùng với lý thuyết người đại diện thì lý 

thuyết này cũng giải thích cho việc lựa chọn 
biến quy mô HĐQT và biến tỷ lệ thành viên 
không điều hành để đưa vào mô hình của tác 
giả với lý do càng có nhiều thành viên HĐQT 

thì các thành viên HĐQT này đến từ các công 
ty khác nhau sẽ càng có nhiều khả năng tiếp 
cận nguồn lực hơn, dẫn đến công ty hoạt động 
hiệu quả hơn và từ đó gia tăng khả năng nhận 
ý kiến chấp nhận toàn phần. 
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c. Mô hình nghiên cứu  

 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu 

Nguồn: Tác giả phát triển từ mô hình của Zarei và cộng sự (2020). 

2.2. Ý kiến kiểm toán 

Nhìn chung, theo Arens và cộng sự (2014) 

[3] và Chuẩn mực kiểm toán quốc tế (ISA), có 

2 loại ý kiến kiểm toán chính: Ý kiến kiểm toán 

chấp nhận toàn phần và ý kiến kiểm toán không 

phải ý kiến chấp nhận toàn phần. Trong ý kiến 

kiểm toán chấp nhận toàn phần có 2 loại nhỏ: 

Trung thực hợp lý và trung thực hợp lý với 

đoạn lưu ý. Trong ý kiến kiểm toán không phải 

ý kiến chấp nhận toàn phần lại bao gồm 3 loại ý 

kiến nhỏ: Ý kiến ngoại trừ, ý kiến trái ngược và 

từ chối đưa ra ý kiến. Tuy nhiên, đa phần các 

nghiên cứu trên thế giới phân chia ý kiến kiểm 

toán thành 2 loại chính như trên bởi nếu một 

doanh nghiệp nhận ý kiến trái ngược và từ chối 

đưa ra ý kiến sẽ bị hủy niêm yết. Bên cạnh đó, 

để đưa ra được các ý kiến loại này, kiểm toán 

viên sẽ phải tiến hành thu thập bằng chứng, 

thông tin liên quan. Đây là quá trình thực hiện 

kiểm toán tại đơn vị. Việc nghiên cứu các nhân 

tố phi tài chính ảnh hưởng chỉ giúp kiểm toán 

viên và các đối tượng liên quan nhận biết các 

nhân tố dễ dàng thu thập trước khi đến đơn vị 

kiểm toán và phục vụ cho quá trình soát xét. 

Làm cơ sở và căn cứ đối chiếu kiểm tra lại 

trong việc hình thành ý kiến kiểm toán khi thực 

hiện kiểm toán tại đơn vị. 

2.3. Quy mô công ty kiểm toán 

Nghiên cứu của Zureigat (2014) tại Ả Rập 

Xê-út đã chỉ ra quy mô công ty kiểm toán có 

mối quan hệ cùng chiều với ý kiến kiểm toán 

không phải dạng chấp nhận toàn phần [4]. Điều 

này có nghĩa là các công ty kiểm toán Big N 

(đại diện cho chất lượng kiểm toán cao) có xu 

hướng phát hành ý kiến kiểm toán không phải 

dạng chấp nhận toàn phần hơn so với các công 

ty kiểm toán khác. Kết quả này phù hợp với các 

kết quả trước đây [5-10]. Do đó, nghiên cứu 

đưa ra giả thuyết: 

H1: Các công ty được kiểm toán bởi Big 4 

có khả năng nhận được ý kiến kiểm toán dạng 

chấp nhận toàn phần thấp hơn so với các công 

ty được kiểm toán bởi Non-Big 4. 

2.4. Số năm niêm yết 

Trong nghiên cứu của Zureigat (2014), tác 

giả không tìm thấy mối liên hệ giữa số năm 

niêm yết với ý kiến kiểm toán tại Ả Rập Xê-

út vì đây là một thị trường mới nổi [4]. Trong 

khi đó, nghiên cứu của Amet Ozcan (2016) 

tại Thổ Nhĩ Kỳ lại tìm ra mối quan hệ giữa số 

năm niêm yết và ý kiến kiểm toán [11]. Tác 

giả cho rằng một công ty có nhiều khả năng 

nhận được ý kiến kiểm toán chấp nhận toàn 

phần nếu có số năm niêm yết cao. Do đó, 

nghiên cứu đưa ra giả thuyết: 

H2: Số năm niêm yết càng nhiều thì càng 

có nhiều khả năng nhận được ý kiến chấp 

nhận toàn phần. 

2.5. Chất lượng quản trị doanh nghiệp 

Nghiên cứu của Ahli và cộng sự (2015) cho 

thấy: (i) Tỷ lệ các thành viên không điều hành 

trên tổng thành viên HĐQT có ảnh hưởng đến ý 

kiến kiểm toán không phải dạng chấp nhận toàn 

phần tại thị trường Malaysia; và (ii) Quy mô 

của HĐQT không ảnh hưởng đến ý kiến kiểm 

toán không phải dạng chấp nhận toàn phần [12]. 

Do đó, nghiên cứu đưa ra giả thuyết: 

BIẾN ĐỘC LẬP PHI TÀI CHÍNH 

1. Quy mô công ty kiểm toán (H1) 

2. Số năm niêm yết (H2) 

3. Số lượng thành viên không điều hành (H3) 

4. Độ trễ báo cáo kiểm toán (H4) 

5. Ý kiến kiểm toán năm trước (H5) 

 

BIẾN PHỤ THUỘC 

Ý kiến kiểm toán 



D.Q. Chi / VNU Journal of Economics and Business, Vol. 1, No. 1 (2021) 81-89 85 

H3: Công ty có tỷ lệ số thành viên không 

điều hành càng cao thì xác suất nhận ý kiến 

chấp nhận toàn phần càng cao. 

2.6. Độ trễ báo cáo kiểm toán 

Keasey và cộng sự (1988) chỉ ra mối quan 

hệ cùng chiều giữa độ trễ của BCKT với ý kiến 

kiểm toán không phải dạng chấp nhận toàn 

phần [5]. Còn tại Việt Nam, trong các công 

trình nghiên cứu có liên quan đều chưa thực 

hiện kiểm định nhân tố này. Do đó, giả thuyết 

sau được đề xuất theo kết quả mà nhiều công 

trình trên thế giới đã kết luận. 

H4: Độ trễ của BCKT càng dài thì khả 

năng nhận được ý kiến kiểm toán chấp nhận 

toàn phần càng thấp. 

2.7. Ý kiến kiểm toán năm trước 

Biến này được cho là có ảnh hưởng quan 

trọng trong nhiều nghiên cứu và cũng là biến 

đại diện cho các chỉ tiêu tài chính hay phi tài 

chính năm trước do chúng đều đã biểu hiện vào 

trong ý kiến kiểm toán năm trước. Do đó, tác 

giả xác định đây là một nhân tố vô cùng quan 

trọng cần kiểm định trong mô hình nghiên cứu. 

Nhiều công trình nghiên cứu trên thế giới cũng 

đã đưa biến này vào mô hình và tìm thấy mối 

quan hệ với ý kiến kiểm toán, cụ thể: 
Về ý kiến kiểm toán không phải dạng chấp 

nhận toàn phần: Keasey và cộng sự (1988) đã 
nghiên cứu 540 công ty nhỏ tại Vương quốc 
Anh, sử dụng 20 biến tài chính và phi tài chính 
để giải thích ý kiến kiểm toán không phải dạng 
chấp nhận toàn phần [5]. Các tác giả kết luận 
việc nhận một ý kiến kiểm toán không phải 
dạng chấp nhận toàn phần năm trước có ảnh 
hưởng đến việc nhận ý kiến kiểm toán không 
phải dạng chấp nhận toàn phần năm nay.  

Tại Việt Nam, nghiên cứu của Phạm Anh 
Thư (2017) có khám phá nhân tố này và kết 
luận đây là nhân tố ảnh hưởng mạnh nhất đến ý 
kiến kiểm toán [13]. Tuy nhiên, phạm vi mẫu 
chỉ giới hạn ở các công ty niêm yết trên Sở 
Giao dịch Chứng khoán Thành phố Hồ Chí 
Minh. Do đó, tác giả tiếp tục kiểm nghiệm lại 
ảnh hưởng của biến này trên một mẫu rộng hơn, 
với giả thuyết:  

H5: Ý kiến kiểm toán năm trước là chấp 

nhận toàn phần thì doanh nghiệp có nhiều khả 

năng nhận ý kiến chấp nhận toàn phần năm nay. 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo 

Bảng 1: Thang đo và chiều dự kiến của các biến lựa chọn 

Biến/Ký hiệu Thang đo Giả thuyết 
Cơ sở đề xuất 

giả thuyết 

Nguồn 

dữ liệu 

1- Biến phụ thuộc 

Ý kiến kiểm toán 

AO 

Biến này nhận giá trị = 1 

nếu là ý kiến chấp nhận 

toàn phần, nhận giá trị = 0 

nếu là ý kiến không phải 

chấp nhận toàn phần 

 

Zarei và cộng sự 

(2020) [6] 

 

BCKT 

2- Biến độc lập phi tài chính với xác suất nhận ý kiến kiểm toán chấp nhận toàn phần 

Quy mô công ty 

kiểm toán 

AS 

Biến này nhận giá trị =1 

nếu được kiểm toán bởi 

Big 4, nhận giá trị = 0 nếu 

được kiểm toán bởi Non 

Big 4 

- 

Big 4 và ý kiến 

chấp nhận toàn 

phần  

Zarei và cộng sự 

(2020) 

BCKT 

Nhiệm kỳ kiểm toán 

AT 

Số năm liên tiếp mà công 

ty được kiểm toán bởi 

cùng một KTV 

+ 
Zarei và cộng sự 

(2020) 

Số năm niêm yết 

LY 

Số năm niêm yết tính từ 

thời điểm công ty niêm 

yết trên sàn đến năm 2019  

+ Ozcan (2016) Fiin Group 
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Tỷ lệ thành viên 

không điều hành 

TCT 

Số thành viên không điều 

hành/Tổng số lượng thành 

viên HĐQT 

+ 
Saaydah (2019) 

 

Báo cáo 

thường niên 

Độ trễ của BCKT 

RL 

Nếu ngày phát hành 

BCKT sau ngày 31/3 hàng 

năm là báo cáo trễ. Nhận 

giá trị = 1 nếu BCKT bị 

trễ, nhận giá trị = 0 nếu 

không bị trễ. 

- 

 

Keasey và cộng sự 

(1988), Habib (2013) 

BCKT 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

3.2. Mẫu 

Nghiên cứu được thực hiện bằng phương 

pháp định lượng. Mẫu thu thập dữ liệu là 188 

công ty trong 10 năm (2010-2019), tương ứng 

với 1.880 quan sát. Mẫu không bao gồm các 

công ty tài chính, ngân hàng, bảo hiểm lấy từ 

dữ liệu Finnpro, sau đó loại bỏ các công ty 

không thu thập được đầy đủ dữ liệu. Dữ liệu 

sau cùng bao gồm 1.880 quan sát. 

3.3. Mô hình nghiên cứu 

Trong lịch sử nghiên cứu về ý kiến kiểm 

toán, có thể thấy các mô hình và phương pháp dự 

báo ý kiến kiểm toán ngày càng phát triển đa 

dạng, từ các phương pháp thống kê hiện đại như 

sử dụng máy vecto hỗ trợ, khai thác dữ liệu mở, 

phương pháp siêu dữ liệu cho đến sử dụng thống 

kê mô tả, mô hình hồi quy logistic hay logit.  

Một số nghiên cứu dùng phương pháp 

thống kê hiện đại như: Mutchler (1985) sử dụng 

phương pháp phân tích biệt số cho kết quả 

chính xác 83% [14].  

Phương pháp thống kê mô tả, sử dụng mô 

hình hồi quy hay probit kiểm tra mối quan hệ là 

một phương pháp phổ biến và được sử dụng ở 

nhiều công trình nghiên cứu từ kinh điển cho 

đến hiện tại [11, 15-19]… 

Một số nghiên cứu kết hợp cả phương pháp 

định lượng truyền thống và hiện đại như: 

Spathis và cộng sự (2003) áp dụng phương 

pháp phân loại hỗ trợ ra quyết định đa tiêu 

chuẩn (UTADIS), sau đó thực hiện so sánh với 

các kỹ thuật thống kê mới như phân tích biệt số 

và phân tích hồi quy logit. Kết quả là phương 

pháp phân loại hỗ trợ ra quyết định chiếm ưu 

thế với độ chính xác khoảng 80%. Hay Yasar 

và cộng sự (2015) sử dụng 3 phương pháp gồm 

phân tích biệt số, phân tích hồi quy logistic và 

mô hình cây quyết định C5 [20]. Kết quả cho 

độ chính xác theo thứ tự: số 1 là mô hình cây 

quyết định C5.0 với độ chính xác 98,2%, số 2 là 

phương pháp hồi quy với độ chính xác là 92,7% 

và cuối cùng là phân tích biệt số với độ chính 

xác 87,3%. 

Trong nghiên cứu trước đây đều chỉ ra hầu 

hết các tỷ số tài chính là phân phối không chuẩn, 

do đó việc áp dụng phương pháp biệt số khó có 

thể thực hiện khi mô hình có các nhân tố là các 

chỉ số tài chính, bởi vì phương pháp biệt số yêu 

cầu phân phối chuẩn ở các biến độc lập. Mặc dù 

việc áp dụng các phương pháp hiện đại đem lại 

sự chính xác cao nhưng tương ứng sẽ là yêu cầu 

các kỹ thuật cao, mất nhiều thời gian và khá 

phức tạp khi thực hiện. Trong khi đó mô hình 

khám phá các nhân tố ảnh hưởng đến ý kiến 

kiểm toán được sử dụng bởi KTV làm công cụ 

kiểm tra bổ sung. Hơn nữa, mô hình này có thể 

được sử dụng bởi cơ quan giám sát như một 

công cụ giám sát bổ sung khi tiến hành giám sát 

hoạt động kiểm toán. Mô hình này cũng có thể 

được sử dụng bởi các đối tượng khác, ví dụ như 

những người cho vay, các công ty/tổ chức phân 

tích dữ liệu để thêm các biến mới vào dữ liệu 

công khai của họ. Và cuối cùng, các học giả, 

nhà nghiên cứu có thể sử dụng kết quả mô hình 

như một biến số mới trong nghiên cứu của họ 

[21]. Do đó, yếu tố tính chính xác cao nhưng 

phải dễ sử dụng được ưu tiên hàng đầu. 

Do hạn chế của hai phương pháp trên nên 

phương pháp sử dụng mô hình hồi quy logistic 

hay probit được coi là lựa chọn tối ưu. Trong 

nghiên cứu này, tác giả lựa chọn mô hình logit 



D.Q. Chi / VNU Journal of Economics and Business, Vol. 1, No. 1 (2021) 81-89 87 

để kiểm định ảnh hưởng của các biến đối với ý 

kiến kiểm toán, cụ thể: 
Logit (OA) = a + B1*AS + B2*LY + 

B3*TCT + B4*RL + B5*POA  

Trong đó: AS: Quy mô công ty kiểm toán; 

LY: Số năm niêm yết; TCT: Tỷ lệ thành viên 

không điều hành trong HĐQT; RL: Độ trễ của 

BCKT; POA: Ý kiến kiểm toán năm trước. 

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

4.1. Kết quả nghiên cứu 

Kết quả chỉ ra có 2 nhân tố có mối quan hệ 
với ý kiến kiểm toán, đó là độ trễ của báo cáo 
kiểm toán và ý kiến kiểm toán năm trước, trong 
đó biến ý kiến kiểm toán năm trước là biến có 
ảnh hưởng mạnh nhất đến ý kiến kiểm toán. 
Nhân tố quy mô công ty kiểm toán, số năm 

niêm yết và tỷ lệ thành viên không điều hành 
không có tác động đến ý kiến kiểm toán. 

 

4.2. Thảo luận  

Nghiên cứu xem xét mối quan hệ giữa các 

nhân tố phi tài chính và ý kiến kiểm toán, kết 

quả cho thấy ý kiến kiểm toán năm trước và độ 

trễ báo cáo kiểm toán có ảnh hưởng đến ý kiến 

kiểm toán. Từ đó, nghiên cứu đưa ra một số 

thảo luận và hàm ý về mặt lý thuyết cũng như 

thực tiễn. 

Về mặt lý thuyết, nghiên cứu phát hiện 

nhân tố ý kiến kiểm toán năm trước và độ trễ 

của BCKT có ảnh hưởng đến ý kiến kiểm toán 

độc lập về BCTC của các công ty niêm yết trên 

thị trường chứng khoán Việt Nam. 

Bảng 2: Kết quả nghiên cứu  

 

Nguồn: Stata 14. 

Bảng 3: Tổng hợp kết quả nghiên cứu 

H1 
Các công ty được kiểm toán bởi Big 4 có khả năng nhận được ý kiến kiểm toán dạng 

chấp nhận toàn phần thấp hơn so với các công ty được kiểm toán bởi Non-Big 4. 
Bác bỏ 

H2 
Số năm niêm yết càng nhiều thì càng có nhiều khả năng nhận được ý kiến chấp 

nhận toàn phần. 
Bác bỏ 

H3 
Công ty có tỷ lệ số thành viên không điều hành càng cao thì xác suất nhận ý kiến 

chấp nhận toàn phần càng cao. 
Bác bỏ 

H4 
Độ trễ của BCKT càng dài thì khả năng nhận được ý kiến kiểm toán chấp nhận toàn 

phần càng thấp. 
Chấp nhận 

H5 
Ý kiến kiểm toán năm trước là chấp nhận toàn phần thì doanh nghiệp có nhiều khả 

năng nhận ý kiến chấp nhận toàn phần năm nay. 
Chấp nhận 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

oa Coef Std.Err z P>|z| [95%Conf.interval]

 cat 0.1416074 0.1113876 1.27 0.242 -0.0767083 0.3599231

 as 0.3482754 0.3021506 1.15 0.249 -0.2439288 0.9404797

ly -0.01643 0.0710714 -0.86 0.387 -0.2007274 0.0778674

tct -0.6514363 0.4353827 -1.5 0.135 -1.504771 0.2018981

rl -1.276513 0.4048339 -3.15 0.002 -2.069972 -0.4830529

poa 2.955625 0.2972727 9.94 0 2.372982 3.538269

_cons 1.519729 1.123437 1.35 0.176 -0.6821682 3.721625

/lnsig2u -0.829099 0.4929274 -1.04903 0.8832101

sigma_u 0.9593926 0.2364554 0.5918424 1.555201

 rho 0.2186147 0.084203 0.0962262 0.4236915

LR test of rho=0: chibar2(01) = 9.22 Prob >= chibar2 = 0.001
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Về mặt thực tiễn, kết quả nghiên cứu góp 

phần giúp cho các kiểm toán viên hay các bên 

quan tâm nhận ra mối quan hệ giữa ý kiến kiểm 

toán năm trước và độ trễ của BCKT với ý kiến 

kiểm toán. Một là, trong quá trình đánh giá rủi 

ro để chấp nhận khách hàng kiểm toán, kiểm 

toán viên có thể xem xét ý kiến kiểm toán năm 

trước để phục vụ cho việc đánh giá của mình. 

Các khách hàng có ý kiến kiểm toán năm trước 

không phải là ý kiến chấp nhận toàn phần có 

thể là một cơ sở để kiểm toán viên xem xét khi 

đưa ra ý kiến kiểm toán cho năm nay, từ đó có 

các hoạt động đi theo phù hợp như thời gian 

thực hiện kiểm toán cũng như các sắp xếp nhân 

sự phù hợp. Đây cũng là nhân tố được đánh giá 

ảnh hưởng mạnh nhất đến ý kiến kiểm toán 

trong các nghiên cứu trước đây, do đó các đối 

tượng quan tâm cũng có thể sử dụng ý kiến 

kiểm toán năm trước để phục vụ cho góc nhìn 

của mình về ý kiến kiểm toán năm hiện tại cần 

nghiên cứu. Hai là, biến độ trễ của BCKT được 

phát hiện có mối quan hệ với ý kiến kiểm toán 

có ý nghĩa với kiểm toán viên trong trường hợp: 

(1) kiểm toán viên nhận lại hợp đồng kiểm toán 

có thể xem xét kiểm toán viên tiền nhiệm cũng 

như thời gian phát hành của BCKT năm trước 

để có những đánh giá rủi ro và lập kế hoạch 

kiểm toán phù hợp; (2) đối với việc soát xét hay 

kiểm tra lại chất lượng kiểm toán trong công ty 

kiểm toán thì độ trễ trong phát hành BCKT 

cũng là một nhân tố quan trọng mà các đối 

tượng soát xét cần quan tâm. 

4.3. Hạn chế của nghiên cứu 

Từ những hạn chế được đề cập ở phần trên 

mà nghiên cứu này chưa khắc phục được, để đạt 

được kết quả khách quan hơn trong nghiên cứu 

về mối quan hệ giữa các nhân tố ảnh hưởng đến 

ý kiến kiểm toán, tác giả đề xuất một số hướng 

nghiên cứu tiếp theo như sau:  

Thứ nhất, các nghiên cứu tương lai có thể 

kết hợp thêm với các biến tài chính cũng như 

các biến đến từ công ty kiểm toán, doanh 

nghiệp được kiểm toán để có thể khám phá 

thêm các nhân tố ảnh hưởng đến ý kiến kiểm 

toán.  

Thứ hai, các nghiên cứu tương lai có thể mở 

rộng nghiên cứu với khoảng thời gian dài hơn 

và kích cỡ mẫu lớn hơn nhằm tăng thêm độ tin 

cậy của kết quả nghiên cứu đầu ra, chẳng hạn 

như nghiên cứu đặc thù có các công ty đã hủy 

niêm yết hoặc các công ty chưa niêm yết… 

Thứ ba, các nghiên cứu tương lai, đặc biệt 

là tại Việt Nam, có thể áp dụng các phương 

pháp hiện đại như phương pháp phân tích biệt 

số hay phương pháp phân tích biệt số đa biến vì 

các kỹ thuật này được chứng minh có khả năng 

phân tích trên phạm vi lớn và cho kết quả chính 

xác hơn so với các phương pháp truyền thống 

như phân tích hồi quy hay phân tích biệt số.  
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