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Tóm tắt: Sau khi Việt Nam trở thành thành viên chính thức của Tổ chức Thương mại Thế giới 

năm 2007, Ngân hàng Nhà nước Việt Nam và các tổ chức tín dụng trong nước đã 

. Theo đó, việc từng bước áp 

dụng các chuẩn mực quốc tế của Basel II vào quản trị rủi ro tín dụng được các ngân hàng đặc biệt 

chú trọng, nhất là từ năm 2010 đến nay. Việc triển khai áp dụng các chuẩn mực quốc tế Basel II 

theo tiêu chí phù hợp với thực trạng tín dụng trong nước là đ

các ngân hàng nội địa. Do đó, việc xem xét sửa đổi Thông tư 13/2010/TT-NHNN ngày 20/5/2010 

quy định về các tỷ lệ và quy định đảm bảo an toàn cho hoạt động của các tổ chức tín dụng chính là 

đòn bẩy lớn nhất để các ngân hàng thương mại Việt Nam tiến đến với các quy định của Basel II.  

Từ khóa: Quản trị rủi ro, ngân hàng thương mại Việt Nam, Basel II, Thông tư 13/2010/TT-NHNN. 

1. Hiệp ướ
 *
  

Hiệp ướ ề 

-

ban này được thành lập năm 1974 bởi nhóm các 

ngân hàng trung ương và cơ quan giám sát của 

10 nước phát triển (G10) tại thành phố Basel, 

Thụy Sỹ nhằm tìm cách ngăn chặn sự sụp đổ 

hàng loạt của các ngân hàng vào thập niên 

1980. Năm 1988, Ủy ban đã quyết định giới 

thiệu hệ thống đo lường vốn - được đề cập như 

là Hiệp ước Vốn Basel (The Basel Capital 

Accord) hay Basel I. Hệ thống này cung cấp 

khung đo lường rủi ro tín dụng với tiêu chuẩn 

_______ 
*
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vốn tối thiểu 8%. Basel I không chỉ phổ biến 

trong các quốc gia thành viên mà còn phổ biến 

ở hầu hết các nước khác có ngân hàng hoạt 

động quốc tế. Đến năm 1996, Basel I được sửa 

đổi với rất nhiều điểm mới. Tuy vậy, Hiệp ước 

vẫn có khá nhiều điểm hạn chế. Để khắc phục 

những hạn chế của Basel I, tháng 6/1999,  

ban đề xuất khung đo lường mới. Đến ngày 

26/6/2004, Hiệp ước Vốn Basel mới hay Basel 

II chính thức được ban hành. Mục tiêu của 

Basel II nhằm: (i) nâng cao chất lượng và sự ổn 

định của hệ thống ngân hàng quốc tế, (ii) tạo 

lập và duy trì sân chơi bình đẳng cho các ngân 

hàng hoạt động trên bình diện quốc tế, (iii) đẩy 

mạnh việc chấp nhận các thông lệ nghiêm ngặt 

hơn trong lĩnh vực quản lý rủi ro. Điểm mấu chốt 

của Basel II tập trung ở 3 trụ cột chính sau [1]: 
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(i) Trụ cột thứ nhất: Các yêu cầu vốn tối 

thiểu. Tỷ lệ vốn bắt buộc tối thiểu (CAR) vẫn là 

8% tổng tài sản có rủi ro như Basel I. Tuy nhiên, 

rủi ro được tính toán theo 3 yếu tố chính mà ngân 

hàng phải đối mặt: rủi ro tín dụng, rủi ro vận hành 

(hay rủi ro hoạt động) và rủi ro thị trường. 

(ii) Trụ cột thứ hai: Tăng cường cơ chế 

giám sát. Liên quan tới việc hoạch định chính 

sách ngân hàng, Basel II cung cấp cho các nhà 

hoạch định chính sách những “công cụ” tốt hơn 

so với Basel I. Trụ cột này còn đề xuất khung 

giải pháp cho các rủi ro mà ngân hàng phải đối 

mặt như rủi ro hệ thống, rủi ro chiến lược, rủi ro 

danh tiếng, rủi ro thanh khoản và rủi ro pháp lý, 

mà Hiệp ước gọi chung là rủi ro còn lại 

(residual risk). Đối với trụ cột này, Basel II 

nhấn mạnh 4 nguyên tắc của công tác rà 

soát giám sát: 

- Ngân hàng cần phải có quy trình đánh giá 

mức độ đầy đủ vốn nội bộ theo danh mục rủi ro 

và chiến lược đúng đắn nhằm duy trì mức vốn đó.  

- Giám sát viên nên rà soát và đánh giá việc 

xác định mức độ vốn nội bộ và chiến lược của 

ngân hàng cũng như khả năng giám sát và đảm 

bảo tuân thủ tỷ lệ vốn tối thiểu; giám sát viên 

nên thực hiện một số hành động giám sát phù 

hợp nếu họ không hài lòng với kết quả của quy 

trình này.  

- Giám sát viên khuyến nghị các ngân 

hàng duy trì mức vốn cao hơn mức tối thiểu 

theo quy định. 

- Giám sát viên nên can thiệp ở giai đoạn 

đầu để đảm bảo mức vốn của ngân hàng không 

giảm dưới mức tối thiểu theo quy định và có thể 

yêu cầu sửa đổi ngay lập tức nếu mức vốn 

không được duy trì trên mức tối thiểu. 

(iii) Trụ cột thứ ba: Tuân thủ kỷ luật thị 

trường. Ngân hàng cần phải công khai thông tin 

một cách thích đáng theo nguyên tắc thị trường. 

Basel II đưa ra danh sách yêu cầu buộc các 

ngân hàng phải công khai thông tin, từ cơ cấu 

vốn, mức độ đầy đủ vốn đến mức độ nhạy cảm 

của ngân hàng với rủi ro tín dụng, rủi ro thị 

trường, rủi ro vận hành và quy trình đánh giá 

của ngân hàng đối với từng loại rủi ro này. 

Như vậy, quá trình phát triển của Basel và 

Hiệp ước mà tổ chức này đưa ra cho thấy 

các ngân hàng thương mại ngày càng được yêu 

cầu hoạt động minh bạch hơn, đảm bảo vốn 

phòng ngừa cho nhiều loại rủi ro hơn và do vậy, 

hy vọng sẽ giảm thiểu được rủi ro. So với Basel 

I, Basel II có những điểm mới sau:  

Bảng 1: So sánh các tiêu chí của Basel I và Basel II  

Basel I Basel II 

Chỉ bao gồm: 

Vốn cấp 1 + vốn cấp 2. 

 

Thêm vào vốn cấp 3 (các khoản vay ngắn hạn khác): Vốn cấp 1 ≥ 

Vốn cấp 2 + Vốn cấp 3. 

Mẫu số bao gồm 2 phần: tổng tài sản đã điều chỉnh theo hệ số rủi 

ro tín dụng cộng với 12,5 lần tổng vốn quy định cho dự phòng rủi 

ro thị trường và rủi ro hoạt động. 

Mới có phương pháp đo lường rủi 

ro tín dụng. 

Bổ sung phương pháp đo lường rủi ro thị trường (phương pháp 

chuẩn hóa và phương pháp mô hình nội bộ) và rủi ro vận hành 

(phương pháp chỉ số cơ bản, phương pháp chuẩn hóa, phương 

pháp nâng cao). 

Hệ số rủi ro có 4 mức là 0%, 20%, 

50%, 100% và ưu đãi hơn với các 

nước thuộc Tổ chức Hợp tác và 

Phát triển Kinh tế (OECD). 

Bổ sung mức rủi ro 150% và không còn đặc quyền nào cho các 

nước OECD. 

Áp dụng theo độ nhạy cảm rủi ro trong mỗi loại và phụ thuộc vào 

hệ số tín nhiệm của các đối tượng. 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp.
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Như vậy, so với Basel I, Basel II đã nỗ lực 

sửa đổi rất nhiều nhưng cũng không tránh khỏi 

một số thiếu sót: 

- Hệ lụy của việc quy định thêm vào vốn 

cấp 3 là một trong những nguyên nhân dẫn đến 

cuộc khoảng tài chính năm 2008-2010. 

- Đánh giá mức độ rủi ro dựa trên mức độ 

tín nhiệm: Thực tế, các cơ quan xếp hạng tín 

nhiệm chưa th  sự hoạt động khách quan, công 

tâm, còn chạy theo lợi nhuận, tạo điều kiện cho 

các tổ chức được đánh giá tín nhiệm tốt tăng 

cường thực hiện các khoản đầu tư mạo hiểm. 

Điều này thực chất đã làm gia tăng rủi ro. 

- Các phương pháp giám sát, đánh giá rủi ro 

chưa tính đến chu kỳ kinh doanh. 

- Các quy định về vốn yêu cầu trung bình 

được quy định trong Basel II bị đánh giá là khá 

thấp trong khi những ràng buộc để có cơ sở vốn 

chất lượng cao lại chưa được quy định chặt chẽ.  

Tuy còn một số thiếu sót nhưng không thể 

phủ nhận Basel II đã có ảnh hưởng lớn trong 

việc nâng cao năng lực quản trị điều hành, 

là năng lực quản lý rủi ro. Hiện nay, việc 

tiếp cận Basel II đòi hỏi yêu cầu, trình độ, kỹ 

thuật phức tạp, chi phí khá cao. Đặc biệt, đối 

với một nước có hệ thống ngân hàng đang ở 

giai đoạn phát triển ban đầu như Việt Nam, việc 

áp dụng Basel II còn gặp nhiều khó khăn, thách 

thức và mất nhiều thời gian song trước xu thế 

hội nhập, việc áp dụng  tiêu chuẩn trong 

Basel II là điều vô cùng cấp thiết.  

2. Thực trạng tín dụng Việt Nam qua góc 

nhìn từ ba trụ cột của Basel II 

Theo đánh giá chung, các tổ chức tín dụng 

Việt Nam sẽ gặp khá nhiều khó khăn khi áp 

dụng Basel II bởi các văn bản pháp lý quy định 

và điều tiết hoạt động tín dụng còn quá nhiều lỗ 

hổng, thiếu sót. Đầu tiên, các ngân hàng đang 

vướng phải tình trạng thiếu thông tin tín dụng 

tin cậy, kịp thời, chính xác để xem xét, phân 

tích, đo lường rủi ro tín dụng. Tiếp theo, về cơ 

bản, hầu hết các ngân hàng thuộc top trên đã 

đáp ứng được tiêu chuẩn về tỷ lệ an toàn vốn  

(> 8%) nhưng cách tính vốn ở Việt Nam [2] 

cũng còn khá nhiều vấn đề như cách xác định tỷ 

lệ tài sản rủi ro hay tổng tài sản tự có nên tỷ lệ 

vốn này có thể chưa sự chính xác [3]. Năm 

2013, tỷ lệ an toàn vốn của Ngân hàng Thương 

mại Cổ phần Á Châu (ACB) là 14,66%, Ngân 

hàng Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn Việt 

Nam (AGR) 9,11%, Ngân hàng Đầu tư và Phát 

triển Việt Nam (BIDV) 11,28%, Ngân hàng 

Thương mại Cổ phần Xuất Nhập Khẩu 

Nam (Vietnam Eximbank) 13,25%, Ngân hàng 

Thương mại Cổ phần Sài Gòn (SCB) 10,22% 

và Ngân hàng Thương mại Cổ phần Công 

thương Việt Nam (Vietinbank) là 10% [4]. 

Ngoài ra, việc xếp hạng tín dụng các ngân 

hàng thương mại chưa được thực hiện mạnh mẽ 

và dứt điểm, gây khó khăn cho việc cấp tín 

dụng và lựa chọn hình thức áp dụng Basel II. 

Chuyên môn của cán bộ ngân hàng cũng là vấn 

đề không thể không chú trọng đến khi áp dụng 

Basel II. Mức độ am hiểu chuyên môn của các 

cán bộ ngân hàng Việt Nam nói chung còn 

nhiều hạn chế, công tác đào tạo, nâng cao trình 

độ cho nhân viên kiến thức về công tác quản trị 

rủi ro mới ở các ngân hàng còn bị buông lỏng. 

Từ phía Ngân hàng Nhà nước vẫn còn  

rào cản pháp lý về tín dụng. Cụ thể, hệ thống các 

quy định pháp lý của Ngân hàng Nhà nước còn 

nhiều bất cập, dang dở và gây tranh cãi cũng như 

thiếu sự định hướng dẫn dắt của Ngân hàng Nhà 

nước. Đó là những khó khăn lớn đối với các ngân 

hàng trong hệ thống [5]. Một trong hai khó khăn 

chung được các ngân hàng thương mại nhắc đến 

nhiều nhất khi triển khai áp dụng Basel II là chi 

phí triển khai. Đối với các ngân hàng thương mại 

Việt Nam, chi phí của việc áp dụng Basel II là khá 

cao khi quyết định áp dụng  quy tắc mới theo 

chuẩn quốc tế về tín dụng này [6]. 

Cuối cùng, việc áp dụng các chuẩn mực quốc 

tế Basel II cần có sự phối hợp mạnh mẽ giữa bản 
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thân các ngân hàng với nhau cũng như cần phải 

có sự can thiệp và điều tiết từ phía Ngân hàng 

Nhà nước. Tuy nhiên, ở Việt Nam, đây sự 

còn đang là một điều khó khăn. Các ngân hàng 

thương mại trong nước đang trong lộ trình chuẩn 

bị tinh thần và nguồn lực cần thiết nhằm hướng 

hoạt động theo các chuẩn mực quốc tế cao hơn 

[7]. Cụ thể, Ngân hàng Nhà nước đã có hướng 

chọn 10 ngân hàng thương mại đầu tiên thực hiện 

thí điểm cho lộ trình, từng bước áp dụng các 

chuẩn mực của Basel II. 10 thành viên này bao 

gồm: Vietcombank, Vietinbank, BIDV, MB, 

Sacombank, Techcombank, ACB, VPBank, VIB 

và Maritime Bank. 

3. Đòn bẩy để các ngân hàng thương mại 

Việt Nam tiến đến với các quy định của 

Basel II 

Từ yêu cầu cấp bách phải cơ cấu lại hệ 

thống tổ chức tín dụng theo Quyết định số 

254/QĐ-TTg ngày 01/03/2012 của Thủ tướng 

Chính phủ phê duyệt đề án “Cơ cấu lại hệ thống 

các tổ chức tín dụng giai đoạn 2011-2015” [8, 

9], Ngân hàng Nhà nước đã và đang có nhiều 

biện pháp, chính sách nhằm đưa các ngân hàng 

đến gần với Basel II [10]. Trước đó, Ngân hàng 

Nhà nước cũng đã ban hành quy định mới về 

các tỷ lệ bảo đảm an toàn trong hoạt động của 

các tổ chức tín dụng, tiêu biểu nhất là Thông tư 

số 13/2010/TT-NHNN ngày 20/5/2010 quy 

định về các tỷ lệ và quy định đảm bảo an toàn 

cho hoạt động của các tổ chức tín dụng. Có thể 

khẳng định, các văn bản pháp lý nêu trên chính 

là đòn bẩy lớn nhất để các ngân hàng thương 

mại Việt Nam tiến đến với các quy định của 

Basel II. 

Tuy được cân nhắc và sửa đổi nhiều lần 

nhưng việc thống nhất hoàn toàn các điều trong 

Thông tư 13 vẫn đang gặp phải nhiều khó khăn 

cũng như nhiều ý kiến trái chiều. Cho đến 

nay, các dự thảo sửa đổi Thông tư 13 vẫn đang 

là vấn đề nóng, nhận được sự quan tâm của 

nhiều chuyên gia trong ngành. Theo đánh giá 

của tác giả, Thông tư 13 và các thông tư sửa đổi 

liên quan có một số bất cập như sau:  

- Chỉ tính đến rủi ro tín dụng: Cách tính hệ 

số CAR theo Basel II đã cộng cả rủi ro thị 

trường và rủi ro tác nghiệp vào mẫu số của 

công thức. Trong khi đó, theo quy định tại 

Thông tư 13, mẫu số mới chỉ bao gồm tài sản 

có rủi ro, nghĩa là chỉ tính đến duy nhất rủi ro 

tín dụng, chưa phản ánh chính xác mức độ rủi 

ro trong hoạt động kinh doanh của ngân hàng. 

Trong khi cả thế giới đang bắt đầu thực hiện 

theo lộ trình tiêu chuẩn mới của Basel III, 

Việt Nam vẫn đang cách xa việc áp dụng các tiêu 

chuẩn của Basel II. Đây là một điều rất đáng lo 

ngại. Bên cạnh đó, trên thực tế hiện nay ở các 

nước, hệ số CAR của các ngân hàng thường ở 

mức 12% nên việc quy định hệ số CAR ở nước ta 

trên 9% chưa hẳn mang lại sự an toàn cho các 

ngân hàng thương mại. 

- Chưa đề cập đến các nguyên tắc như trụ 

cột và của Basel II: Thông tư 13 

đưa ra quy định về tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu 

của các tổ chức tín dụng nhưng chưa có biện 

pháp hay quy định cụ thể về công tác giám sát 

kiểm tra, theo dõi, đánh giá việc tuân thủ chấp 

hành của các tổ chức này cũng như chưa đưa ra 

hình thức xử lý đối với tổ chức vi phạm đối với 

tỷ lệ này. Đối với hệ thống ngân hàng đang bước 

đầu tiếp cận các quy định mới như ở nước ta hiện 

nay, việc nới lỏng giám sát dễ dẫn đến việc chấp 

hành không nghiêm ở các đối tượng áp dụng. 

- Chưa có sự phân cấp trong việc áp dụng 

vốn đối với các ngân hàng trong hệ thống: Đối 

với trụ cột thứ nhất - Yêu cầu về vốn, Basel II 

đã đưa ra một số cách tiếp cận khác nhau cho 

các ngân hàng có quy mô, đặc điểm khác nhau, 

ngân hàng có thể tự lựa chọn cách tiếp cận 

riêng cho mình. Trong khi đó, quy tắc xác định 

mức độ đủ vốn của Việt Nam áp dụng chung 

cho tất cả các ngân hàng. 
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Bảng 2: Các cách tiếp cận Basel II 

cho các ngân hàng 

Ký hiệu Cách tiếp cận 

SA Chuẩn hóa 

IRBF Cơ bản dựa trên xếp hạng nội bộ 

IRBA Nâng cao dựa trên xếp hạng nội bộ 

Nguồn: Ngân hàng Nhà nước. 

- Chưa tính đến sự khác nhau về tính thanh 

khoản của các tài sản dự trữ để chi trả: Điều 

12, Mục III Thông tư 13 đưa ra quy định về tỷ 

lệ dự trữ chi trả tối thiểu bằng 15% giữa tổng tài 

sản có thanh toán ngay và tổng nợ phải trả. Tuy 

nhiên, tỷ lệ này không phản ánh chính xác khả 

năng chi trả của các tài sản dự trữ do chưa tính 

đến sự khác nhau về tính thanh khoản của 

chúng. Như vậy, trong trường hợp loại tài sản 

được dự trữ để chi trả có tính thanh khoản kém, 

việc chuyển đổi ra tiền mặt gặp khó khăn, khi 

khách hàng có nhu cầu rút tín dụng vẫn gây khó 

khăn cho ngân hàng. 

- Chưa đề cập đến việc dùng tài sản ngắn 

hạn để cho vay trung hạn và dài hạn. 

- Bất cập trong việc góp vốn cổ phần đối 

với mô hình công ty mẹ con và công ty liên kết, 

giới hạn việc góp vốn, mua cổ phần chưa cụ thể 

[11]: Trong những năm gần đây, việc “phình 

to” và “phình nhanh” của hệ thống ngân hàng 

Việt Nam đang là vấn đề khá nổi cộm. Thực tế, 

hình thức các tổ chức tín dụng liên kết, mô hình 

công ty mẹ con không đem lại mặt tích cực mà 

còn tạo ra nhiều hệ quả không tốt, tiêu biểu là 

tình trạng vốn ảo gây ra đánh giá sai lệch đối 

với nguồn vốn hay tỷ lệ nợ xấu của các ngân 

hàng. Tuy nhiên, Thông tư 13 vẫn cho phép các 

công ty con/công ty liên kết của cùng một công 

ty được phép góp vốn mua cổ phần của nhau và 

của công ty mẹ. Tuy đã có giới hạn mức góp 

vốn nhưng chắc chắn vẫn đem lại nhiều bất cập, 

nhất là khi công tác giám sát còn yếu kém. Gần 

đây nhất là bài học từ vụ án sai phạm trong lĩnh 

vực ngân hàng, điển hình là vụ án liên quan đến 

ông Nguyễn Đứ ử trong 

năm 2014, đã đặt ra câu hỏi lớn về việc ban 

hành các quy định về ủy thác, nắm giữ cổ phiếu 

của các tổ chức tín dụng khác hay giới hạn mức 

độ nắm giữ cổ , phân loại đối tượng tham 

gia góp vốn của các tổ chức tín dụng.  

- Chưa chú trọng nâng cao trình độ cán bộ 

ngân hàng, tiêu chí đánh giá tín dụng chưa cụ 

thể: Các quy trình đánh giá tín dụng đòi hỏi độ 

chính xác cao với kỹ thuật phức tạp, cụ thể 

như việc sử dụng mô hình đánh giá và thử 

nghiệm khả năng chi trả, thanh khoản phải có 

các tình huống để phân tích về khả năng chi trả, 

tính thanh khoản mà Thông tư 13 đề cập đến 

trong việc đánh giá khả năng chi trả, thanh 

khoản là rất mới đối với các ngân hàng… Như 

vậy, việc đưa vào các quy trình đánh giá tín 

dụng nhưng không quy định rõ ràng các tiêu chí 

đánh giá cũng như không chú trọng công tác 

nâng cao trình độ của cán bộ ngân hàng là một 

bất cập không thể không kể đến. 

- Quá khắt khe đối với lĩnh vực cho vay đầu 

tư bất động sản và cho vay chứng khoán: Basel 

II quy định hệ số rủi ro cao nhất là 150% nhưng 

Việt Nam, cụ thể là Thông tư 13 lại quy định hệ 

số rủi ro lên đến 250% đối với các khoản vay 

đầu tư bất động sản và chứng khoán. Liệu đây 

có phải là hình thức thắt chặt quá mức đối với 

các khoản vay này trong khi thị trường chứng 

khoán đã dần đi vào ổn định và an toàn hơn cho 

các khoản đầu tư. Các ngân hàng Việt Nam vừa 

phải cố gắng giảm tỷ lệ nợ xấu, đồng thời nâng 

cao tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu trong khi vẫn 

phải cung tiền để cứu lấy các công trình dự án 

bất động sản. 

Tuy còn nhiều bất cập nhưng Thông tư 13 

trong quá trình sửa đổi và thi hành là một bước 

tiến quan trọng để các ngân hàng Việt Nam 

từng bước tiến đến với chuẩn quốc tế. Trên cơ 
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sở dự thảo sửa đổi bổ sung, Thông tư 13 vẫn 

đang được tổ chức và thực tế vẫn chưa có 

những quyết định cuối cùng. Tuy nhiên, bài viết 

xin đề xuất một số ý kiến chủ quan cần bổ sung 

cho Thông tư 13 sửa đổi với mong muốn nâng 

cao hiệu quả áp dụng Basel II cho các ngân 

hàng Việt Nam như sau: 

- Bổ sung trụ cột  thông qua việc ban 

hành thêm các quy định giám sát, đánh giá việc 

thực hiện, chấp hành tỷ lệ an toàn vốn quy định 

của các ngân hàng trong hệ thống, đồng thời có 

biện pháp xử lý, khắc phục đối với các ngân 

hàng không đáp ứng đủ điều kiện vốn theo quy 

định của Nhà nước. 

- Bổ sung điều kiện, giới hạn cấp tín dụng 

để đầu tư kinh doanh cổ phiếu của ngân hàng 

thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, 

đồng thời giảm hệ số rủi ro đối với các khoản 

vay đầu tư chứng khoán và bất động sản. 

- Điều chỉnh tỷ lệ dự trữ chi trả dựa trên sự 

khác nhau về khả năng thanh khoản của các tài 

sản dự trữ. 

- Bổ sung điều lệ quy định giới hạn cho 

tài sản ngắn hạn dùng để cho vay trung hạn 

và dài hạn. 

- Xem xét sửa đổi việc mua vốn, góp vốn cổ 

phần giữa các công ty mẹ con, công ty liên kết, 

nếu cần, có thể không cho phép hành vi mua, 

góp vốn giữa các công ty này. 

- Ban hành sửa đổi các quy định về ủy thác, 

nắm giữ cổ phiếu của các tổ chức tín dụng khác 

hay giới hạn mức độ nắm giữ cổ phi u, phân 

loại đối tượng tham gia góp vốn của các tổ chức 

tín dụng cụ thể, quy định các mức sở hữu cổ 

phiếu, cổ phần khác nhau đối với các chức vụ 

khác nhau trong hội đồng quản trị của tổ chức 

tín dụng, mỗi tổ chức tín dụng được tham gia 

góp vốn cổ phần theo tỷ lệ tối đa bao nhiêu 

phần trăm đối với tổ chức tín dụng khác. 

- Ban hành quy định về thời gian công bố 

thông tin đối với Trung tâm Thông tin Tín dụng 

(CIC), đồng thời nâng cao tính chủ động của 

trung tâm này. 

4. Kết luận 

Việc ứng dụng chuẩn quốc tế nói chung và 

đặc biệt là từng bước áp dụng Basel II và quản 

trị rủi ro tín dụng ngân hàng đối với Việt Nam 

là hoàn toàn đúng đắn và cấp thiết. Dù khó 

khăn còn nhiều nhưng các ngân hàng đang nhận 

thức rõ ràng và từng bước đi theo các quy ước 

chuẩn quốc tế. Theo tác giả, lộ trình 2016-2018 

sẽ mở ra một thời kỳ mới - thời kỳ các ngân 

hàng Việt Nam có những chuyển biến mạnh mẽ 

nhờ việc ứng dụng các quy định chuẩn quốc tế 

một cách chuẩn mực hơn. 
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Abstract: After Vietnam’s entry to the World Trade Organization in 2007, the State Bank of 

Vietnam and local financial institutions have made considerable efforts to improve the legal system of 

monetary and banking activities as well as enhancing the management capabilities - particularly the 

risk management - of the domestic commercial banks to approach the international practices and 

standards of Basel II. Accordingly, the gradual adoption of the international standards of Basel II on 

credit risk management has received the special attention of local banks, especially from the year 2010 

onward. The application of international standards under Basel II with consideration for the local 

credit situation is inevitable and essential for the domestic banks. Therefore, the revision of Circular 

No.13/2010/TT-NHNN dated May 20, 2010 on prudential ratios and regulations ensuring the 

operation of credit institutions is the key point for Vietnamese commercial banks to meet the 

international standards of Basel II. 
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