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Abstract: The significant growth of international investment in recent decades has led to the 

creation of a number of theoretical schools explaining this phenomenon and trying to answer the 

question of why multinational companies (MNCs) choose to locate their foreign direct investment 

(FDI) at one location not others? What are other factors influencing that choice? Research in this 

area is derived from two intertwin tradditions: the first is derived from the trade theory and 

economics of industrial organization and the second is the internationalization process approach 

associated with Uppsala model. However, both approaches have limitations and important bias. 

The paper will review these two approaches, analyze and identify the limitations of each approach, 

and give some suggestions for future research. 
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Tóm tắt: Sự phát triển mạnh mẽ của đầu tư quốc tế trong những thập kỷ gần đây đã dẫn đến sự ra 

đời của nhiều trường phái lý thuyết giải thích hiện tượng này và cố gắng trả lời câu hỏi tại sao các 

công ty đa quốc gia (MNCs) lại lựa chọn phân bố đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) của họ ở đại 

điểm này mà không phải ở các địa điểm khác? Đâu là những nhân tố tác động tới sự lựa chọn đó? 

Nghiên cứu trong lĩnh vực này bắt nguồn từ hai hướng đan xen nhau: hướng thứ nhất bắt nguồn từ 

lý thuyết thương mại và kinh tế học về tổ chức công nghiệp và hướng thứ hai là cách tiếp cận quy 

trình quốc tế hóa gắn liền với mô hình Uppsala. Tuy nhiên, cả hai cách tiếp cận này đều có những 

hạn chế và sự thiên lệch lớn. Bài viết sẽ tổng quan hai cách tiếp cận này, phân tích và chỉ ra những 

hạn chế của mỗi cách tiếp cận, từ đó đưa ra một số gợi mở về hướng nghiên cứu trong tương lai. 

Từ khóa: FDI, quyết định lựa chọn, địa điểm FDI, MNCs. 

1. Mở đầu * 

Cùng với quá trình toàn cầu hóa ngày càng 

sâu rộng trong những năm gần đây, mà một 

trong những biểu hiện quan trọng là sự gia tăng 

của hoạt động FDI của MNCs, các học giả 

trong nhiều lĩnh vực khác nhau như kinh tế 

quốc tế, kinh tế học đô thị, quản trị chiến lược, 

địa lý kinh tế, kinh doanh quốc tế… đã có nhiều 

nghiên cứu lý giải hiện tượng này [1, 2]. Trong 

đó, sự phân bố về mặt địa lý của FDI và các 

nhân tố tác động đến việc lựa chọn địa điểm 

đầu tư của MNCs luôn là một trong những khía 

cạnh được nhiều học giả lưu tâm nghiên cứu. 

_______ 
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Để trả lời câu hỏi tại sao FDI lại được doanh 

nghiệp phân bố tại địa điểm này mà không phải 

địa điểm khác, nhân tố nào tác động đến việc 

lựa chọn địa điểm đầu tư cũng như mức độ tác 

động các nhân tố này, có rất nhiều trường phái 

lý thuyết cũng như phương pháp được sử dụng 

để phân tích ở các bối cảnh nghiên cứu khác 

nhau. Điều này đồng nghĩa với việc có các kết 

quả nghiên cứu khác nhau, có kết quả nhận 

được sự đồng thuận rộng rãi, có kết quả vẫn còn 

gây ra nhiều tranh cãi. Trong điều kiện đó, để 

dựng lại một bức tranh tổng quát về vấn đề này, 

tác giả tiến hành tổng thuật một cách hệ thống 

nhất các nghiên cứu đã có, từ đó xác định được 

những khoảng trống nghiên cứu và đề xuất 

hướng nghiên cứu mới trong lĩnh vực này. 

Trong bài viết này, tác giả áp dụng hướng 

dẫn của Nguyễn Văn Thắng (2014) [3] về tổng 
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quan tài liệu nghiên cứu, với các vấn đề được rà 

soát, gồm: (1) Các trường phái lý thuyết chính 

được sử dụng khi nghiên cứu các nhân tố ảnh 

hưởng tới việc lựa chọn địa điểm đầu tư nước 

ngoài của doanh nghiệp; (2) Bối cảnh nghiên 

cứu, trong đó đề cập đến phạm vi địa lý mà các 

nghiên cứu thực nghiệm đã được tiến hành; (3) 

Các phương pháp nghiên cứu chính mà các học 

giả trong các lĩnh vực khác nhau đã sử dụng để 

xác định và đánh giá tác động của các nhân tố 

đối với việc lựa chọn địa điểm phân bố FDI của 

doanh nghiệp; (4) Các kết quả nghiên cứu 

chính. Từ đó, tác giả đánh giá những hạn chế 

của các công trình trước đây và tìm ra khoảng 

trống tri thức cho những nghiên cứu tiếp theo. 

2. Các trường phái lý thuyết chính được  

sử dụng 

Quyết định về địa điểm của MNCs luôn là 

khía cạnh trọng tâm của quá trình ra quyết định 

quản lý và phát triển lý thuyết của các học giả 

kinh doanh quốc tế. Mỗi khi thực hiện một hoạt 

động, công ty phải trả lời câu hỏi quan trọng là 

hoạt động đó nên được đặt ở đâu? Nghiên cứu 

trong lĩnh vực này bắt nguồn từ hai hướng đan 

xen nhau [4]: hướng thứ nhất bắt nguồn từ lý 

thuyết thương mại và kinh tế học về tổ chức 

công nghiệp theo sau Hymer (1960) [5] và 

hướng thứ hai là cách tiếp cận quy trình quốc tế 

hóa có cấu trúc lỏng lẻo hơn gắn liền với mô 

hình Uppsala [6]. 

Trong hướng nghiên cứu thứ nhất, việc lựa 

chọn địa điểm đầu tư nước ngoài là có chủ đích 

và được thực hiện một cách lý trí nhằm mục 

tiêu tìm kiếm lợi nhuận và sự hấp dẫn về chi phí 

yếu tố sản xuất. Mục tiêu thứ cấp của các quyết 

định này là tìm kiếm tài sản và duy trì tỷ suất  

lợi nhuận.  

Hướng nghiên cứu thứ hai dự báo sự gia 

tăng di chuyển nguồn lực ra nước ngoài theo 

thời gian là kết quả từ quá trình học tập và tích 

lũy kinh nghiệm của doanh nghiệp vì cùng với 

quá trình này, doanh nghiệp có khả năng nhận 

biết rõ ràng hơn về môi trường đầu tư nước 

ngoài. Mô hình này phân tích quá trình quyết 

định và đặc điểm của các cá nhân ra quyết định. 

Theo đó, quyết định của các nhà quản lý bị chi 

phối bởi sự hạn chế về thông tin và nỗi sợ rủi 

ro. Hành vi như vậy dẫn tới cách tiếp cận theo 

giai đoạn của việc gia nhập thị trường nước 

ngoài. Các nghiên cứu thực nghiệm của mô 

hình được thực hiện bởi Hörnell, Vahlne và 

Wiedersheim-Paul (1973), Vahlne và 

Wiedersheim-Paul (1973), Johanson và Vahlne 

(1977), Vahlne và Nordström (1993) [5, 7-9] về 

MNCs Thụy Điển. Các biến giải thích của các 

học giả này gồm trình độ phát triển kinh tế và 

giáo dục, sự khác biệt về văn hóa và ngôn ngữ 

giữa Thụy Điển với các nước khác. Hörnell, 

Vahlne và Wiedersheim-Paul (1973) lại tập 

trung vào nhận thức của các nhà quản lý Thụy 

Điển. 

Trong hai hướng trên, số lượng nghiên cứu 

thực nghiệm tận dụng và cố gắng chứng minh 

hướng lý thuyết thứ nhất nhiều hơn hẳn so với 

các nghiên cứu dựa trên lý thuyết quy trình 

quốc tế hóa [4]. Quá trình ra quyết định lựa 

chọn địa điểm FDI nhận được tương đối ít sự 

quan tâm của các học giả. FDI không phải là 

quyết định “đầu tư hay không đầu tư” tại một 

thời điểm mà là một quá trình. Điều này đã 

được biết đến ngay từ nghiên cứu sơ khai về 

việc ra quyết định FDI trong cuốn sách của 

Aharoni (1966) với tên gọi The Foreign 

Investment Decision Process (tạm dịch: Quá 

trình ra quyết định đầu tư nước ngoài). Các 

nghiên cứu về quá trình quốc tế hóa dựa trên 

hành vi và quản lý thường sử dụng phương 

pháp nghiên cứu trường hợp điển hình với số 

lượng nhỏ các công ty riêng lẻ hoặc các cuộc 

điều tra cắt ngang [4]. Tuy nhiên, cả hai cách 

tiếp cận này đều có những hạn chế và sự thiên 

lệch lớn, sẽ được trình bày trong mục 4  

dưới đây.  

3. Bối cảnh nghiên cứu thực nghiệm 

Hiện nay, các nghiên cứu thực nghiệm 

thường tập trung vào phân tích FDI ở các nền 

kinh tế lớn, trong đó chủ yếu phân tích: (1) FDI 

ra nước ngoài của MNCs Nhật Bản và Mỹ; (2) 

FDI vào Trung Quốc; và (3) Dòng FDI ra và 

vào Mỹ. Nguyên nhân chủ yếu là do tính sẵn có 
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về dữ liệu ở các quốc gia này. Kết quả tổng 

quan của Nielsen và cộng sự (2017) cho thấy có 

90 công trình (trong số 153 công trình được rà 

soát) xem xét sự phân bố về mặt địa lý của FDI 

ở cấp độ quốc gia, trong đó 44% các nghiên cứu 

này tập trung vào Trung Quốc và 20% tập trung 

vào Mỹ [2]. Các nghiên cứu về dòng đầu tư trực 

tiếp ra nước ngoài thường là từ Nhật Bản 

(38/153 nghiên cứu) và Mỹ (27/153), và một số 

ít các nghiên cứu về đầu tư ra nước ngoài của 

Trung Quốc, Hàn Quốc, Đức và Anh.  

Tuy nhiên, hiện vẫn chưa có nhiều nghiên 

cứu ở cấp độ địa phương về sự phân bố FDI 

trong các quốc gia nhỏ và các nền kinh tế đang 

phát triển, trong đó có Việt Nam. Cũng có một 

số nghiên cứu ở cấp độ địa phương được thực 

hiện về FDI ở các khu vực hành chính của 

Trung Quốc (ví dụ Kang và Jiang (2012); 

Ramasamy, Yeung và Laforet (2012) [10, 11]) 

hoặc các bang của Mỹ (ví dụ Kandogan (2012); 

Rogers và Wu (2012) [12, 13]) - đây thường là 

những khu vực rất lớn, là nơi sinh sống của 

khoảng từ 6-31 triệu người [2]. Lý thuyết về lựa 

chọn địa điểm FDI của MNCs vẫn còn khoảng 

trống kiến thức về sự phân bố FDI tại các quốc 

gia nhỏ và tại các khu vực địa phương nhỏ hơn 

trong phạm vi một quốc gia [2]. Nguyên nhân 

chính của việc thiếu hụt nghiên cứu ở cấp độ 

này cũng như ở các quốc gia nhỏ là do sự thiếu 

hụt về số liệu phân tích.  

4. Các phương pháp nghiên cứu chính 

Rà soát về phương pháp nghiên cứu mà các 

tác giả trong lĩnh vực này sử dụng cho thấy 

nghiên cứu định lượng dựa trên số liệu thứ cấp 

nhằm chứng minh cách tiếp cận kinh tế học rất 

phổ biến [1], trong đó các nghiên cứu định tính 

áp dụng cách tiếp cận quy trình quốc tế hóa chủ 

yếu giới hạn ở lĩnh vực kinh doanh quốc tế và 

quản trị chiến lược [2]. Theo nhóm tác giả này, 

trong số 153 công trình được rà soát, chỉ có 5% 

nghiên cứu sử dụng số liệu sơ cấp thu thập 

được từ điều tra khảo sát. Hầu hết các nghiên 

cứu đều sử dụng số liệu thứ cấp thu thập được 

từ nguồn công khai hoặc các chương trình 

thống kê của chính phủ. 

Tuy nhiên, cả hai cách tiếp cận này đều có 

những hạn chế và sự thiên lệch lớn. Hạn chế 

của mô hình quá trình quốc tế hóa chủ yếu liên 

quan tới việc thiếu liên kết giữa các nghiên cứu 

thực nghiệm và mô hình lý thuyết [2]. Đồng 

thời, lĩnh vực hoạt động của công ty được khảo 

sát cũng gây ra nhiều lo lắng. Tuy nhiên, theo 

Buckley, Devinney và Louviere (2003), những 

hạn chế khó nhận ra của cách tiếp cận kinh tế 

học là đáng lo ngại hơn [4]. Thứ nhất, rất khó 

để đánh giá được chất lượng của nguồn dữ liệu 

thu thập được. Số liệu có thể không mang tính 

ngẫu nhiên, bị hạn chế do thiên kiến xác nhận 

(nonresponse bias), chính vì thế mà kết quả 

không đại diện cho nhân tố thực tế ảnh hưởng 

đến quyết định lựa chọn địa điểm phân bố FDI 

của MNCs. Thứ hai, số liệu thứ cấp về FDI tại 

một địa phương hoặc quốc gia chỉ mô tả bức 

tranh về FDI thực tế, nhưng lại không thể hiện 

quá trình lựa chọn hay những mối quan tâm và 

cân nhắc (của lãnh đạo MNCs) đằng sau quyết 

định này. Theo Buckley, Devinney và Louviere 

(2003), vì mẫu nghiên cứu chỉ dựa vào địa điểm 

đầu tư cuối cùng nên chúng ta không thể biết 

được công ty đã xem xét những lựa chọn nào và 

loại bỏ những lựa chọn nào (điều này không thể 

hiện trong dữ liệu); và những lựa chọn bị loại 

bỏ có đặc điểm gì khác về mặt nhận thức đối 

với các giám đốc ra quyết định [4]. Thứ ba, việc 

lựa chọn địa điểm đầu tư thực ra là một quá 

trình lựa chọn theo thứ bậc. Giả sử một MNC ra 

quyết định về địa điểm phân tán hoạt động của 

họ, trước hết họ phải xác định xem nên đầu tư 

tới khu vực nào, sau đó mới xem nên thâm nhập 

quốc gia nào, tiếp theo mới chọn địa phương 

trong quốc gia đó. Nếu các nhà nghiên cứu 

không tính đến vấn đề lựa chọn địa điểm đầu tư 

theo thứ bậc thì sẽ không phản ánh được hành 

vi ra quyết định thực tế của các nhà quản lý và 

sẽ dẫn đến những sai lệch trong kết quả  

nghiên cứu. 

Về mô hình để phân tích mức độ tác động 

của các nhân tố tới việc lựa chọn địa điểm phân 

bố FDI của MNCs, các nhà nghiên cứu thường 

sử dụng mô hình biến công cụ hoặc mô hình ra 
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quyết định. Hiện nay, số lượng các nghiên cứu 

sử dụng loại mô hình thứ hai ngày càng tăng lên 

nhưng vẫn không thể so sánh với nghiên cứu sử 

dụng biến công cụ [2]. 

Đối với mô hình sử dụng biến công cụ, mức 

độ chi tiết của thông tin và nguồn dữ liệu sẽ 

quyết định câu hỏi nghiên cứu nào có thể được 

trả lời. Thông thường tham vọng của các học 

giả là đánh giá mức độ mà các nhân tố tác động 

đến quyết định đầu tư của MNCs, kết quả là 

dẫn tới lượng FDI cao hay thấp. Tuy nhiên, vì 

các nhà nghiên cứu không thể chỉ định một biến 

số (ví dụ mức thuế cao) một cách ngẫu nhiên 

tới một số địa điểm và giữ lại một nhóm các 

biến kiểm soát (chẳng hạn giữ một nhóm địa 

điểm khác nhau có cùng mức thuế) [2]. Điều 

này gây ra những thách thức trong việc nghiên 

cứu về mối tương quan và mối quan hệ nhân 

quả [14, 15]. Để giải quyết các thách thức trên, 

một số nhà nghiên cứu đã cố gắng khám phá 

thêm các biến công cụ có thể ảnh hưởng tới 

quyết định của doanh nghiệp trong việc lựa 

chọn địa điểm FDI (ví dụ Bobonis và Shatz 

(2007)) [16]. Một số nhà nghiên cứu khác lại cố 

gắng giải quyết tính không đồng nhất không 

quan sát được (unobserved heterogeneity) bằng 

cách sử dụng biến ngoại sinh liên quan đến đặc 

điểm của địa điểm nhận đầu tư (ví dụ Rogers và 

Wu (2012)) [13]. Tuy nhiên, vẫn có rất ít các 

nghiên cứu giải quyết hạn chế liên quan tới tính 

sai lệch nội sinh (endogeneity biases) khi 

nghiên cứu về việc lựa chọn địa điểm phân bố 

FDI của MNCs. Chính vì thế, kiến thức hiện 

nay về mối quan hệ nhân quả giữa đặc điểm của 

địa điểm và việc lựa chọn địa điểm đầu tư vẫn 

hạn chế. 

Trong các mô hình sử dụng biến công cụ, 

mô hình kinh tế lượng không gian ngày càng 

được các học giả quan tâm sử dụng để phân tích 

sự phụ thuộc về không gian giữa các vùng khác 

nhau, trong đó đặc tính của các địa điểm xung 

quanh có thể ảnh hưởng tới dòng FDI vào một 

khu vực. Các địa phương chia sẻ với nhau hệ 

thống quốc lộ, cảng biển và lực lượng lao động, 

nhất là các tỉnh thành có vị trí địa lý gần nhau. 

Ngoài ra, các hoạt động kinh tế thường không 

bị giới hạn bởi ranh giới hành chính. Đây chính 

là “hiệu ứng không gian” (spatial effecs) giữa 

các vùng lẫn nhau. Nếu không đưa tác động này 

vào trong mô hình nghiên cứu thì rất có thể kết 

quả nghiên cứu sẽ bị lệch và không phù hợp [2, 

17, 18]. Tuy nhiên, số lượng các nghiên cứu sử 

dụng mô hình này vẫn còn hạn chế.  

Loại mô hình thứ hai được sử dụng để phân 

tích là mô hình ra quyết định (discrete choice 

model). Mô hình này ngày càng được các học 

giả quan tâm sử dụng bởi lẽ quyết định gia nhập 

một địa phương cụ thể bằng phương thức FDI 

là một quá trình lựa chọn theo thứ bậc [2]. Các 

mô hình ra quyết định được sử dụng gồm có mô 

hình logit đa thức (multinomial logit), mô hình 

logit thứ bậc (nested logit model), mô hình logit 

hỗn hợp (mixed logit model), mô hình cây ra 

quyết định [19, 20]. Mặc dù mô hình logit thứ 

bậc có cách tiếp cận chuẩn mực, trong đó tính 

đến những nhân tố tổng hợp của các khu vực 

địa lý ở các cấp độ khác nhau nhưng hiện nay 

cần chú trọng vào các cách tiếp cận tinh vi hơn. 

Chẳng hạn Basile và cộng sự (2008) phát triển 

mô hình logit hỗn hợp để đánh giá việc lựa 

chọn địa điểm đầu tư trong 50 vùng NUST-1 ở 

8 quốc gia châu Âu - một cách tiếp cận có tính 

đến sự tương đồng giữa các vùng trong phạm vi 

một quốc gia, nhưng lại linh hoạt hơn vì nó cho 

phép nghiên cứu chung hơn về sự lựa chọn thay 

thế giữa các vùng cũng như ước lượng sự tương 

tác giữa các cấp độ [20]. Tương tự Rasciute và 

cộng sự (2014) sử dụng mô hình logit hỗn hợp, 

tích hợp khía cạnh vĩ mô, vi mô và đặc điểm 

của công ty trong khung khổ lý thuyết về việc 

lựa chọn địa điểm FDI [21]. Tận dụng cách tiếp 

cận cây ra quyết định (decision-tree approach), 

câu hỏi về địa điểm FDI cũng được mô hình 

hóa là sự tương tác giữa hiệu ứng quốc gia, 

ngành và công ty. Tổng quan của Nielsen và 

cộng sự (2017) chỉ ra rằng chỉ có ít hơn 10% 

các nghiên cứu tận dụng mô hình dữ liệu lồng 

nhau để tính đến việc lựa chọn theo thứ bậc [2]. 

Một số nghiên cứu gần đây cũng sử dụng mô 

hình logit hỗn hợp, cho phép lựa chọn tương 

quan giữa các địa điểm đầu tư khác nhau (ví dụ 

xem [20]). Tuy nhiên, trong khi các nghiên cứu 

này dựa trên nguồn dữ liệu đa cấp độ, các tác 

giả vẫn chưa xem xét đến hiệu ứng lồng chéo  

(cross-nesting) của dữ liệu ở các cấp độ phân 

tích khác nhau. Điều này có thể làm tăng số 
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mẫu giả tạo, các lỗi xác suất và ảnh hưởng đến 

kết quả nghiên cứu [22]. 

5. Các kết quả nghiên cứu chính 

Trong hai hướng tiếp cận để phân tích các 

nhân tố ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa điểm 

FDI ở trên, mỗi hướng nghiên cứu tập trung vào 

các nhóm nhân tố khác nhau và đưa ra những 

kết quả không đồng nhất.  

Các nghiên cứu theo hướng tiếp cận kinh tế 

học thường áp dụng các mô hình biến công cụ 

để tìm ra ảnh hưởng của nhóm các yếu tố kinh 

tế, thể chế cũng như hiệu ứng quần tụ doanh 

nghiệp. Nguyên lý cơ bản đằng sau quyết định 

lựa chọn địa điểm đầu tư (cũng như những giả 

định đằng sau mô hình kinh tế lượng) đều liên 

quan đến vấn đề hiệu quả kinh tế. Các doanh 

nghiệp sẽ phân chia hoạt động của mình thành 

hai cấu phần doanh thu - lợi nhuận và xác định 

các nhân tố tác động trực tiếp tới hai cấu phần 

này. Theo đó, phần lớn các nghiên cứu về việc 

lựa chọn địa điểm phân tán FDI đều sử dụng 

các chỉ số như quy mô thị trường và mức độ 

giàu có của người dân (ảnh hưởng tới doanh 

thu), năng suất lao động và mức lương (ảnh 

hưởng tới chi phí sản xuất) và cơ sở hạ tầng 

(ảnh hưởng tới chi phí vận chuyển) [2]. Kết quả 

thực nghiệm cho thấy mặc dù phần lớn các 

nghiên cứu chỉ ra ảnh hưởng theo hướng kỳ 

vọng của mỗi biến số trên với lượng FDI vào 

một khu vực/địa điểm cụ thể, nhưng nhìn chung 

kết quả vẫn chưa đồng nhất. Đối với nhóm các 

yếu tố thể chế, có một sự đồng thuận rộng rãi 

rằng thể chế (ở cấp độ khu vực, quốc gia và 

vùng) ảnh hưởng lớn tới môi trường kinh doanh 

thông qua việc thuận lợi hóa hoặc cản trở hoạt 

động kinh tế của doanh nghiệp. Chính vì thế, 

bản chất và chất lượng của môi trường thể chế 

nước chủ nhà ảnh hưởng tới địa điểm phân bố 

FDI. Chính sách của chính phủ ở cả cấp quốc 

gia và cấp địa phương thường được xem là biến 

số quan trọng ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa 

phương phân bố FDI. Ở cấp độ địa phương, có 

nhiều nghiên cứu khẳng định tác động tích cực 

và quan trọng của các chính sách của chính phủ 

trong việc thu hút FDI. Hill và Munday (1992) 

cho rằng các động lực tài chính là một yếu tố 

quan trọng quyết định nguồn vốn FDI vào Anh 

[23]. Taylor (1993) cũng khẳng định kết quả 

tương tự về vai trò của chính sách thu hút FDI ở 

các vùng được hỗ trợ của chính phủ Anh [24]. 

Tuy nhiên, Coughlin và cộng sự (1991), 

Woodward (1992) trong nghiên cứu về FDI tại 

Mỹ đưa ra kết quả chưa thống nhất về hiệu quả 

của chính sách này và các cơ chế thúc đẩy đầu 

tư khác [25, 26]. Ngoài ra, Head và Ries 

(1996), Meyer và Nguyen (2005) cũng cho rằng 

việc chính phủ một số quốc gia châu Á thành 

lập các khu kinh tế đặc biệt cũng ảnh hưởng 

tích cực tới việc thu hút FDI vào địa phương đó 

[27, 28]. Lim (2001) đã xác định rằng hiệu ứng 

nền kinh tế tập trung là một trong những nhân 

tố quan trọng ảnh hưởng tới địa điểm phân bố 

FDI bên cạnh các yếu tố thông thường khác 

[29]. Bằng chứng thực nghiệm chứng tỏ vai trò 

của cụm công nghiệp đến việc lựa chọn địa 

điểm FDI là khá rõ ràng, ủng hộ quan điểm 

rằng hiệu ứng quần tụ doanh nghiệp là một 

trong những nhân tố kéo quan trọng đối với FDI 

đến với một khu vực cụ thể. Theo Nielsen và 

cộng sự (2017), phần lớn nghiên cứu ủng hộ 

quan điểm này [2], chỉ có vài nghiên cứu không 

tìm ra mối liên hệ và chỉ có nghiên cứu của Li 

và Park (2006) chỉ ra mối quan hệ ngược chiều. 

Hiện nay có rất ít nghiên cứu đưa ra các biến 

quan sát thể hiện hiệu ứng nền kinh tế tập trung, 

chính vì thế việc nghiên cứu mối quan hệ nhân 

quả còn rất hạn chế [30]. 

Kết quả thực nghiệm từ những nghiên cứu 

áp dụng cách tiếp cận quy trình quốc tế hóa 

cũng không đồng nhất. Nghiên cứu tiên phong 

của Davidson (1980) chỉ ra rằng kinh nghiệm 

của doanh nghiệp ảnh hưởng tới việc lựa chọn 

địa điểm đầu tư theo hai cách [31]. Đầu tiên, 

doanh nghiệp sẽ quan tâm tới quốc gia mà họ 

có kinh nghiệm hoạt động tích cực hơn là quốc 

gia mà họ chưa có kinh nghiệm. Thứ hai, doanh 

nghiệp giàu kinh nghiệm quốc tế ít quan tâm tới 

các thị trường gần, tương tự và quen thuộc. Khi 

kinh nghiệm tăng lên, doanh nghiệp sẽ quan 

tâm tới các thị trường mà trước đây bị nhận 

thức là ít hấp dẫn do mức độ rủi ro cao. Điều 

quan trọng là Davidson (1980) đã phát hiện ra 

rằng khi doanh nghiệp có nhiều kinh nghiệm 

hơn, việc lựa chọn địa điểm hoạt động ở nước 
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ngoài càng thể hiện cách phản ứng hiệu quả đối 

với cơ hội và điều kiện kinh tế toàn cầu. 

Pedersen và Petersen (2004) cho thấy “hiệu ứng 

sốc” (shock effect) của việc gia nhập thị trường 

nước ngoài phát triển theo thời gian (đạt mức 

độ thấp nhất khi đã quen thuộc thị trường sau 8 

năm gia nhập), đồng thời ủng hộ “nghịch lý 

khoảng cách tâm lý” (psychic distance 

paradox), trong đó các nước lân cận lại tạo ra 

mức độ sốc cao [32]. Nghiên cứu Delphi duy 

nhất (MacCarthy và Atthirawong, 2003) tìm ra 

các kết quả thông thường về động lực của 

doanh nghiệp trong việc lựa chọn địa điểm phân 

tán hoạt động sản xuất [33]. Những kết quả này 

gợi ý rằng vấn đề quá trình trong hoạt động 

quốc tế hóa là vấn đề quan trọng. Học tập, sự 

tiếp biến và đồng biến văn hóa được cho là có ý 

nghĩa trong các bối cảnh khác nhau, đối với các 

giám đốc khác nhau trong việc ra quyết định địa 

điểm FDI.  

6. Hạn chế của nghiên cứu trước và một số 

gợi mở 

Kết quả rà soát các nghiên cứu giải thích lý 

do lựa chọn địa điểm phân bố FDI của MNCs 

cho thấy nhận thức của chúng ta về lĩnh vực 

này vẫn còn chưa đầy đủ [2]. Do thiếu nguồn 

dữ liệu cũng như nhiều vấn đề về mặt phương 

pháp luận, kết quả nghiên cứu vẫn còn nhiều 

mâu thuẫn. Mặc dù số lượng các công trình 

phân tích các nhân tố tác động đến lựa chọn địa 

điểm đầu tư nước ngoài là rất lớn, tuy nhiên vẫn 

còn khoảng trống tri thức để tiếp tục nghiên 

cứu. Cụ thể là:  

Thứ nhất, khung phân tích và lý thuyết về 

các nhân tố ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa 

điểm phân bố FDI chưa đầy đủ. Sự tích hợp các 

dòng lý thuyết ở các lĩnh vực khác nhau khi 

xem xét vị trí phân bổ FDI vẫn còn rất ít mặc 

dù quan sát thực tế có thể thấy cả đặc điểm của 

khu vực địa lý cũng như đặc điểm của doanh 

nghiệp FDI và người ra quyết định đều có khả 

năng ảnh hưởng đến quyết định địa điểm đầu tư 

[34, 35]. Các nghiên cứu gần đây không cung 

cấp đầy đủ hiểu biết về cơ chế làm cho doanh 

nghiệp ưa chuộng một địa phương hơn so với 

địa phương khác, và chủ yếu tập trung vào sự 

khác biệt địa lý cấp quốc gia và thể chế, mà 

đánh giá quá thấp tính không đồng nhất giữa 

các địa phương trong cùng một quốc gia. Trong 

khi đó, các nghiên cứu của các nhà địa lý kinh 

tế và kinh tế học đô thị đã chỉ ra một số nhân tố 

liên quan đến sự khác biệt theo không gian giữa 

các địa phương, tuy nhiên lại không chú ý đến 

các đặc điểm của doanh nghiệp và sự phù hợp 

của động cơ đầu tư, nguồn lực hiện có và năng 

lực của doanh nghiệp với việc lựa chọn địa 

điểm đầu tư [36, 37]. Điều này cho thấy rằng 

cần có nghiên cứu liên ngành, đa lĩnh vực và 

tích hợp các chỉ số ở các cấp độ phân tích khác 

nhau cũng như xem xét cả hành vi của người ra 

quyết định.  

Thứ hai, về phạm vi nghiên cứu, nhận thức 

về các nhân tố ảnh hưởng đến việc lựa chọn địa 

điểm FDI của doanh nghiệp vẫn còn khoảng 

trống do vấn đề thiên lệch trong chọn mẫu. Các 

công trình hiện có tập trung chủ yếu vào các 

nước lớn như Mỹ, Nhật Bản và Trung Quốc và 

những kiến thức đã có rất khó áp dụng đối với 

các nước đang phát triển. Mỗi quốc gia và địa 

phương có những đặc điểm khác biệt về thể chế 

và điều kiện kinh tế vĩ mô, có thể ảnh hưởng 

đến việc lựa chọn quốc gia và địa phương để 

phân bố FDI. Chính vì thế, rất cần có các 

nghiên cứu tập trung vào những vùng, quốc gia 

và khu vực ít được quan tâm để mở rộng kiến 

thức và tăng tính hợp lệ của các nhân tố được 

giả định ảnh hưởng tới quyết định lựa chọn địa 

điểm phân bố đầu tư của MNCs.  

Thứ ba, về nguồn số liệu sử dụng, cần lưu ý 

rằng hiện nay đa số các nghiên cứu đều sử dụng 

số liệu thứ cấp. Mặc dù số liệu thứ cấp thường 

giải thích tốt hơn (nhưng không phải luôn luôn) 

điều tra khảo sát do không bị thiên kiến xác nhận, 

việc dựa vào số liệu thứ cấp được thu thập cho các 

mục tiêu nghiên cứu khác thường dấy lên những 

lo ngại về tính hợp lệ của thang đo như nhóm tác 

giả Nielsen và cộng sự (2017) đã phân tích [2]. 

Việc dựa quá nhiều vào số liệu chéo hoặc số liệu 

chuỗi thời gian được gộp thành những giá trị duy 

nhất thường dẫn đến việc mất mát thông tin và 

thất bại trong việc kiểm nghiệm mối quan hệ  

thực tế.  

Thứ tư, hầu như có rất ít nghiên cứu sử 

dụng thông tin và dữ liệu sơ cấp. Mặc dù việc 
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này rất khó khăn và tốn thời gian nhưng trách 

nhiệm của nhà nghiên cứu là đảm bảo chất 

lượng dữ liệu thu thập được. Thêm nữa, thu 

thập dữ liệu về hành vi đầu tư ra nước ngoài 

của các doanh nghiệp sẽ làm các nghiên cứu 

học thuật gần hơn với mô hình ra quyết định 

trong thực tế. Điều này rất quan trọng bởi lẽ 

việc ra quyết định lựa chọn địa điểm đầu tư là 

một quá trình theo bước và nhiều khi phi lý trí. 

Phần lớn các nghiên cứu chỉ đề cập đến một số 

lượng có hạn các lựa chọn trước khi ra quyết 

định, và thông thường không xem xét đến vấn 

đề ưu tiên cũng như là quá trình ra quyết định 

theo bước. Chỉ có một số ít nghiên cứu xem xét 

việc xếp hạng và thời gian gia nhập một thị 

trường cụ thể, thể hiện điều kiện quyết định thứ 

tự gia nhập. Hơn nữa, việc lựa chọn vị trí đầu tư 

có thể là một quá trình theo chuỗi, chẳng hạn 

như Arregle và cộng sự (2009), Arregle và cộng 

sự (2013) bắt đầu bằng việc chọn quốc gia 

(hoặc một khu vực), sau đó là lưạ chọn vùng, 

địa phương hoặc khu kinh tế. Việc thu thập dữ 

liệu thứ cấp không thể giúp nghiên cứu giải 

thích được quá trình này [38, 39].  

Như vậy, có thể thấy hiện nay rất nhiều 

trường phái lý thuyết cũng như phương pháp 

được sử dụng và phân tích ở các bối cảnh 

nghiên cứu khác nhau. Tuy nhiên, do thiếu 

nguồn dữ liệu cũng như nhiều vấn đề về 

phương pháp luận, các kết quả nghiên cứu vẫn 

còn nhiều mâu thuẫn. Mặc dù số lượng các 

công trình phân tích các nhân tố tác động tới 

quyết định lựa chọn phân bố vốn đầu tư nước 

ngoài là khá lớn, tuy nhiên vẫn còn khoảng 

trống tri thức để tiếp tục nghiên cứu. Các 

nghiên cứu tiếp theo có thể tập trung xem xét 

các trường phái lý thuyết khác nhau và đề xuất 

một khung khổ lý thuyết đầy đủ hơn về các 

nhân tố ở các cấp độ khác nhau; thực hiện 

nghiên cứu ở bối cảnh mới là các nền kinh tế 

mới nổi, các nước đang phát triển...; sử dụng 

một mô hình nghiên cứu phù hợp để xử lý dữ 

liệu đa cấp, phân cấp; đồng thời sử dụng mô 

hình phân tích tác động không gian để đánh giá 

sự phụ thuộc của các nhân tố ở cấp độ địa 

phương. Việc thu thập dữ liệu về hành vi đầu tư 

ra nước ngoài của các doanh nghiệp này sẽ làm 

các nghiên cứu học thuật gần hơn với mô hình 

ra quyết định trong thực tế. Điều này rất quan 

trọng bởi lẽ việc ra quyết định lựa chọn địa 

điểm đầu tư là một quá trình theo bước và nhiều 

khi phi lý trí [4].  
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